1995. évi XXXIII. torvény

a talalmanyok szabadalmi oltalmarol

A magyar nemzetgazdasag miiszaki fejlodésének, a korszerli technika meghonositasanak, valamint a feltalalok
erkoélcsi és anyagi elismerésének eldmozditasa érdekében, 6sszhangban a Magyar Koztarsasagnak a szellemi tulajdon
védelme terén fennalld nemzetkodzi kotelezettségeivel, az Orszaggylilés a talalmanyok szabadalmi oltalmardl a
kovetkez6 torvényt alkotja:

ELSO RESZ
A TALALMANY ES A SZABADALOM
I. Fejezet
A szabadalmi oltalom targya

A szabadalmazhato talalmany

1. § (1) Szabadalmazhaté minden 1j, feltalaloi tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhat6 talalmany a technika
barmely teriiletén.

(2) Nem mindsiil az (1) bekezdés szerinti talalmanynak kiilondsen

a) a felfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai modszer;

b) az esztétikai alkotas;

¢) a szellemi tevékenységre, jatékra, lizletvitelre vonatkozé terv, szabaly vagy eljaras, valamint a szamitogépi
program;

d) az informaciok megjelenitése.

(3) A (2) bekezdésben felsoroltak szabadalmazhatésaga csak annyiban kizart, amennyiben a szabadalmat rajuk
kizar6lag e mindségiikben igénylik.

Ujdonsdg

2. § (1) Uj a talslméany, ha nem tartozik a technika &llaséhoz.

(2) A technika allasahoz tartozik mindaz, ami az elsébbség iddpontja eldtt irasbeli kozlés, szdbeli ismertetés,
gyakorlatbavétel Gtjan vagy barmilyen mas modon barki szdmara hozzaférhet6vé valt.

(3) A technika allasahoz tartozonak kell tekinteni az olyan korabbi els6bbségii belfoldi szabadalmi vagy hasznalati
mintaoltalmi bejelentés tartalmat is, amelyet a bejelentési eljarasban az elsébbségi idopontot kdvetden tettek kozze,
illetve hirdettek meg. Az ilyen eurdpai szabadalmi bejelentés [84/B. § (2) bek.] és nemzetkdzi szabadalmi bejelentés
[84/P. § (1) bek.] tartalmat csak az e torvényben kiilon meghatarozott feltételekkel [84/D. § (2) bek. és 84/T. § (2)
bek.] kell a technika allasahoz tartozonak tekinteni. E rendelkezések alkalmazasaban a kivonat nem tartozik a
bejelentés tartalmahoz.

(4) A (2) és a (3) bekezdésben foglalt rendelkezések nem zarjak ki a technika allasahoz tartozo anyag (vegyiilet)
vagy keverék szabadalmazasat emberi vagy allati test kezelésére szolgdld gydgyaszati vagy sebészeti eljarasban,
illetve emberi vagy allati testen végezhetd diagnosztikai eljarasban [6. § (10) bek.] torténd alkalmazasra, ha az ilyen
eljarasban valo alkalmazés nem tartozik a technika allasahoz.

(5) A (2) és a (3) bekezdésben foglalt rendelkezések szintén nem zarjak ki a technika allasahoz tartoz6 anyag
(vegyiilet) vagy keverék szabadalmazasat emberi vagy allati test kezelésére szolgald gydgyaszati vagy sebészeti
eljarasban, illetve emberi vagy éllati testen végezhetd diagnosztikai eljarasban [6. § (10) bek.] torténd meghatarozott
alkalmazasara, ha az adott alkalmazas nem tartozik a technika allasahoz.

A torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.), a
hasznalati mintak oltalmarol szolo 1991. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Hmtv.), a mikroelektronikai
félvezetd termékek topografiajanak oltalmarol szolo 1991. évi XXXIX. térvény (a tovabbiakban: Toptv.), a
formatervezési mintdk oltalmardl szolo 2001. évi XLVIII. térvény (a tovdabbiakban: Fmtv.), valamint a



védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmardl szolo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) modositisara
iranyul.

1. A Magyar Koztarsasag 2003. janudr 1-jétdl tagja az eurdpai szabadalmi rendszert létrehozo, az eurdpai
szabadalmak megadasardl szolo 1973. oktober 5-i Miincheni Egyezménynek (Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény, a tovabbiakban: ESZE vagy Egyezmény). Az Egyezmény 1977-ben Iépett hatilyba a Benelux-
dllamok, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Németorszag és Svdjc részvételével. Az elsé eurdpai
szabadalmi bejelentéseket 1978. junius 1-jén fogadta az Egyezménnyel létrehozott Eurdpai Szabadalmi
Hivatal (a tovabbiakban: ESZH). Az Egyezménynek jelenleg harminckét orszdag a részese: az Eurdpai Unio
valamennyi tagallama, valamint Izland, Liechtenstein, Monaco, Svdjc és Tordkorszag.

Az ESZE atfogo feliilvizsgalatara 2000-ben keriilt sor. A valtoztatast kikényszeritd koriilmények kozé
tartozott kiilondsen az eurdpai integrdcio elmélyiilése, az innovdcio felértékelédése az élesedd vilaggazdasagi
versenyben, a nemzetkozi jogfejlodés [elsésorban a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo Marrakesh-i
Egyezmény részét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl szoléo megdllapodas (a
tovabbiakban: TRIPS-megallapodas)], az ESZH munkaterhének radikdlis novekedése, a kutatisra és
fejlesztésre épiild ipardagak megerdsodése, valamint szamos olyan technolégia (pl. a bio- és géntechnologia
vagy az informdciotechnologia) megjelenése és robbandsszerii fejlddése, amelyeknek a szabadalmi jogban
valo megfeleld leképezése uj jogi megoldasokat is igényelt.

Az eurdpai szabadalmi rendszernek a kozelmultban kibontakozo reformja harom f6 iranyt vett. Célul tiizte
ki egyrészt az ESZE feliilvizsgalatat, mdsrészt az eurdpai szabadalmak forditisaval jaro koltségek
csokkentésére és az eurdpai szabadalmi birdskodas bevezetésére iranyulo kiilonmegallapodasok létrehozadsat,
harmadrészt pedig a kézdsségi szabadalom megteremtését. Az eurdpai szabadalmi rendszer reformjanak
atfogo folyamatat az ESZSZ-en beliil az 1999 juniusdban, Parizsban tartott kormdanykézi konferencia inditotta
utjara. Az e kormanykézi konferencia altal tervbe vett, az ESZE feliilvizsgalatat célzo diplomaciai értekezletet
2000. november 20. és 29. kozétt tartottak meg Miinchenben. Az értekezleten elfogadtik az ESZE feliilvizsgalt
szovegét (a tovabbiakban: ESZE 2000).

Az ESZE 2000 - egyebek mellett - modositotta az elsé és tovabbi gyogydszati indikacio (azaz valamely
ismert anyag gyogyaszati eljardsban valo alkalmazasanak) szabadalmazhatosdagara, az oltalom terjedelmére,
a vizsgadlat és a jogorvoslat rendjére vonatkozo szabdlyokat, bevezette az eurdpai szabadalmak kézponti
(vagyis az ESZH elotti eljarasban valo) korlatozdsanak lehetéséget, ,, aramvonalasitotta” az Egyezményt
azzal, hogy szamos részlet szabalyozasat az ESZE helyett annak Végrehajtasi Szabdlyzatara (a tovabbiakban:
ESZE 2000 VSZ) hagyta. Az ESZE 2000 szerint tovabba legalabb otévente a szerzodo dllamok illetékes
minisztereinek értekezletét is dssze kell hivni az europai szabadalmi rendszer fobb kérdéseinek megvitatisa
céljabol. Egyebekben az ESZSZ dontéshozatali rendje nem vdltozott (ezen beliil kiilondsen az érdemel
figyelmet, hogy a legfontosabb dontéseknek az Igazgatotandcsban valo meghozataldhoz eldirt mindsitett
tobbség ardnyat - szemben az eredeti elképzelésekkel - nem szallitottak le haromnegyedrol kétharmadra).

Az ESZE feliilvizsgalata ugyanakkor ados maradt szamos kérdés rendezésével: az Eurdpai Bizottsag akkor
még csak késziilé iranyelv-javaslatira tekintettel elhalasztottak a dontést a szamitogéppel megvalositott
talalmdanyok szabadalmazhatosaganak iigyében; szintén nem alakult ki egyetértés az un. tirelmi idé
kérdésében, vagyis arrdl, hogy a talalmanynak a bejelentést (illetve az elsobbség idépontjdt) megel6zo
nyilvanossdagra hozatalahoz milyen jogkovetkezmények fiizodjenek. Az ESZE feliilvizsgdlata nem tért ki az
europai szabadalmi rendszer és a jovobeli kozosségi szabadalom kozétti viszony szabdlyozdsara sem. A
felsorolt - nyitva maradt - kérdések idovel az ESZE ujabb feliilvizsgdlatat teszik, tehetik sziikségessé.

Az ESZE 2000-ben feliilvizsgalt szovegének végso formdjarol a 2000. évi diplomdciai értekezlet
zaréokmanya - 3. cikke (1) bekezdésében - ugy rendelkezett, hogy az ESZE 2000 végsé szdvegét a
zaréokmdnyban foglalt szoveg alapjan - azon érdemben nem vdltoztatva, a jogi-nyelvi korrekciok elvégzése
érdekében - az ESZSZ Igazgatotandcsa haromnegyedes szotobbséggel hozott hatarozatdaval dllapitia meg. Az
Igazgatdtandacsnak a végsd szoveget mind a hdarom hivatalos nyelven megallapito, 2001. junius 28-an kelt
hatdrozata a zdrookmany 3. cikkének (2) bekezdésében foglaltak alapjan a zaréokmany elvalaszthatatlan
részévé valt, és igy ez a széveg tekintendd az ESZE 2000 hiteles szdvegének.

Az ESZE 2000 - a 2000. évi diplomaciai értekezletnek az ESZE 172. cikkének (3) bekezdése alapjdn hozott,
az értekezlet zarookmanyaba foglalt dontése értelmében - két évvel azt kovetden lép hatdlyba, hogy az ESZE
tizendtodik szerzodd dallama letétbe helyezte ratifikacios, illetve csatlakozasi okiratat a feliilvizsgalt szdvegre
vonatkozoan. Figyelemmel arra, hogy Gorogorszag tizenotodik ilyen dllamként 2005. december 13-dn
helyezte letétbe ratifikacios okiratat, az ESZE 2000 2007. december 13-an lép hatilyba. Az ESZE 2000
hatalybalépésének fontos kovetkezménye, hogy azok az dllamok, amelyek a feliilvizsgalt sz6veget nem erdsitik
meg, illetve ahhoz nem csatlakoznak annak hatalybalépéséig, elveszitik az Egyezményben fennallo tagsagukat
is: a feliilvizsgalt széveg ugyanis - 172. cikke értelmében - az ESZE korabbi szévegének helyébe lép.

Magyarorszag 2003. januar 1-jével valt az ESZE szerzodé dllamava. Az Egyezményhez valo csatlakozdsra
torténd meghivds iranti kérelmét a Magyar Koztarsasag 1996 decemberében nyujtotta be. Az Eurdpai
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Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsa e kérelem alapjan 1999. janudar 29-én hozott, CA/D 5/99 szamu
hatdrozataval - az ESZE 166. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval dsszhangban - kérte fel a Magyar
Koztarsasagot, hogy csatlakozzon az Egyezményhez. A hatdarozat a csatlakozas feltételéiil szabta, hogy a
csatlakozo orszdag az ESZE hatdlyos szévegen kiviil az ESZE feliilvizsgalt szovegét egyidejiileg ratifikalja
abban az esetben, ha az Egyezményt a ratifikacios okirat letétbe helyezését megeldzden feliilvizsgaljak. Mivel
az e célbol dsszehivott miincheni diplomdaciai értekezleten 2000. november 29-én elfogadtik az ESZE
feliilvizsgalt szovegét, ezért hazanknak az ESZE hatdlyos szovegéhez valo csatlakozdssal egyidejiileg
ratifikalnia kellett a 2000. novemberi diplomdciai értekezleten elfogadott feliilvizsgalt szdveget is, és az
Egyezményhez valo csatlakozas alkalmaval egyidejiileg kellett letétbe helyeznie a ratifikicios okiratot mind a
hatdlyos, mind pedig a feliilvizsgalt széveg tekintetében. Mindezekrdl az Orszaggyiilés az 54/2002. (IX. 13.)
OGY hatdrozataval dontott; az Egyezményt a 2002. évi L. torvény hirdette ki. Magyarorszdagnak az
Egyezményhez valo csatlakozasakor az e csatlakozdasbol adodo gazdasagi, koltségvetési, intézményi és egyéb
hatdsok felmérésére hatasvizsgalat késziilt, amelynek eredményeit - az ESZE atfogo ismertetése mellett - az
Szt.-nek az ESZE-csatlakozds miatt sziikségessé valt modositdsait tartalmazo 2002. évi XXXIX. térvény
indokolasa mutatta be részletesen.

Figyelemmel arra, hogy az ESZE 2000 kételezd hatalydnak elismerésére maga az Orszdaggyiilés adott
felhatalmazast, a nemzetkézi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 9. §-a értelmében azt torvényben sziikséges kihirdetni. Ez kévetkezik tovabba a
Jjogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. §-anak f) pontjabol és 16. §-anak (1)
bekezdésébdl is.

2. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében (World Intellectual Property Organization; a tovabbiakban:
WIPO) 2000. junius 1-jén, Genfben fogadtik el a Szabadalmi Jogi Szerzddést (a tovabbiakban: SZJSZ),
amelynek alapveté célja a nemzeti és a regiondlis uton tett szabadalmi bejelentésekre vonatkozo alaki
kévetelmények harmonizaldsa, valamint a szabadalom megszerzésére és fenntartasdra iranyulo eljardsok
egyszeriisitése. Az SZJSZ, amelyet az annak létrehozdsat célzo diplomaciai értekezleten Magyarorszag is
alairt, 2005. aprilis 28-an lépett hatalyba. Az SZJISZ-nek jelenleg 15 dllam, kozéttiik 7 EU-tagallam részese:
Bahrein, Ddnia, az Egyesiilt Kirdlysig, Esztorszdg, Finnorszag, Horvdtorszdg, Kirgizisztan, Moldova,
Nigéria, Oman, Romania, Szlovdkia, Szlovénia, Ukrajna és Uzbegisztdn. Az aldirok kozott szerepel tobbek
kozott az ESZSZ és az Amerikai Egyesiilt Allamok is.

Kitiizétt céljait az SZISZ elsésorban a kévetkezok révén igyekszik elérni:

- a bejelentés napjara vonatkozo kéovetelmények és eljardsi szabalyok harmonizaldsa annak érdekében,
hogy elkeriilhetd legyen a bejelentés napjanak ,,elvesztése” az alaki szabdlyok be nem tartisa miatt (ez azért
fontos, mert a bejelentés napjdhoz a szabadalmi jog szamos lényeges joghatdst kapcsol);

- egyetlen, nemzetkozi szinten harmonizalt alaki kovetelményrendszer tamasztdasa a nemzeti és a regionalis
uton tett szabadalmi bejelentések tekintetében, amely oOsszhangban van a Szabadalmi Egyiittmiikodési
Szerzédésben (PCT) meghatdarozott alaki eldirdsokkal;

- egységesitett tirlapok létrehozdasa, amelyeknek adattartalmat az SZJSZ-ben részes valamennyi dallam
hivatalanak el kell fogadnia;

- a tagallami és a regiondlis szabadalmi hivatalok elétt folyo eljards egyszeriisitése és az e hivatalok eldtti
képviseletre vonatkozo elbirasok enyhitése;

- a hataridék elmulasztasa miatt bekovetkezd jogvesztés elkeriilésére szolgalo mechanizmusok kialakitasa.

Az SZJSZ a kovetelmények maximumdnak megdllapitasaval osszehangolja és egyszeriisiti a nemzeti és a
regiondlis szabadalmi hivatalok altal elGirhato alaki feltételeket. Elonyt jelent a bejelentdk és a képviseldk
szamdra, hogy az eljardsok egyszeriibbé, kiszamithatobbad valnak, tovabba a jogvesztés veszélye nélkiil van
mod a hidnyok potlasara. A hivatalok szemsz6gébdl pedig az SZISZ a hatékonyabb miikodés lehetéségét
kinalja. A harmonizdaciot célzo rendelkezéseken feliil az SZJSZ létrehozza a tagorszagok képviseldibdl allo
Kozgyiilést, amelynek legfébb hatdskore az SZJSZ mellékletét képezé Végrehajtasi Szabdlyzat (a
tovabbiakban: SZJSZ VSZ) modositisa és a nemzetkozi vrlapmintdk elfogaddsa. Ezadltal lehetévé valik, hogy
az SZJSZ altal nyijtott szabdlyozas folyamatosan kévetni tudja a szabadalmi eljardsok kériilményeinek
valtozdsat és az ujabb fejleményeket, a Kozgyiilés ugyanis biztositia az ehhez sziikséges rugalmas
dontéshozatali mechanizmust (17. cikk). Az SZJSZ végiil rendelkezik tobbek kozott a Végrehajtasi Szabadlyzat
tartalmara és modositasara vonatkozo szabdlyokrol (14. cikk), a WIPO Nemzetkézi Iroddjanak az SZJSZ
miikédtetésébol adodo feladatairdl (18. cikk), az SZJISZ hatdlybalépésérdl (21. cikk), feliilvizsgalatarol (19.
cikk) és az ahhoz valo csatlakozas szabalyairdl (20. cikk).

A Magyarorszag altal is alairt SZJSZ-hez valé csatlakozds érdekében - az Nsztv. értelmében -
felhatalmazast kell adni az SZJSZ kételezé hatalyanak elismerésére és az SZJSZ kihirdetésére. Az Nsztv. 7. §-
a értelmében az SZJSZ kitelezd hatalyanak elismerésére vonatkozo felhatalmazdas megaddsa - a Jat. 5. §-anak
f) pontjara és az Nsztv. 7. §-a (3) bekezdésének b)-d) pontjaira figyelemmel - az Orszdaggyiilés hatdskirébe
tartozik, és az SZJSZ-t - az Nsztv. 9. §-a értelmében - torvényben sziikséges kihirdetni.
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3. Mind az ESZE 2000, mind pedig az SZJSZ alapjan sziikséges az Szt. egyes rendelkezéseinek médositasa.
Az Szt.-nek az eurdpai szabadalmi bejelentésekre és az europai szabadalmakra vonatkozo rendelkezéseket
megallapito X/A. fejezetét az Szt. modositasardl szolo 2002. évi XXXIX. torveny illesztette be a torvénybe; e
fejezet 2003. januadr 1-jén, hazank ESZE-csatlakozasdanak napjan lépett hatalyba. Az Egyezménynek a nemzeti
szabadalmi anyagi jogi jogszabalyokra gyakorolt egységesitd hatasa kévetkeztében ugyanakkor nemcsak az
ESZE végrehajtisahoz sziikséges rendelkezések épiiltek be az Szt.-be, hanem egyes szabadalmi anyagi és
eljarasi jogi rendelkezések is modosultak. Mindezekre figyelemmel az ESZE 2000 alapjan sziikségessé valo
modositasok sem csak az Szt. X/A. fejezetét, hanem azokat a rendelkezéseket is érintik, amelyek tekintetében
ervenyesiil az ESZE uj, illetve feliilvizsgalt rendelkezéseinek jogegységesito jellege.

Fontos latni azt is, hogy az SZJSZ kételezd hatdlyanak elismerése kovetkeztében sziikségessé valo Szt.-beli
modositasoknak megfeleld kiigazitasokat azokban az iparjogvédelmi torvényekben is el kell végezni, amelyek
esetében az Szt. hattérjogszabalyként alkalmazando. Ennek alapjan kiigazitasra szorul tehat a Hmtv., a
Toptv., valamint az Fmtv. is.

Az ESZE 2000 és az SZJSZ Magyarorszag tekintetében torténd hatalybalépésével és e nemzetkozi
szerzodések kihirdetésével Magyarorszag nemcsak a szabadalmi jog terén femndllo nemzetkozi
kételezettségeit teljesiti, hanem gondoskodik egyuttal arrdl is, hogy mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi
tigyfelek a nemzetkézi elvardsokhoz igazitott, korszerti jogi és intézményi keretek kozétt szerezzenek
szabadalmi oltalmat Magyarorszag teriiletére kiterjedoen; mindez hazdnk pozitiv nemzetkozi megitélését is
eredményezi a szabadalmi jog terén, erdsitve - kiilondsen a csucstechnologiai dgazatokban, illetve az
innovativ vallalkozdsok korében - a befektetdi bizalmat is.

Mindezeken tulmenden a Vit alkalmazdsa soran szerzett gyakorlati tapasztalatok, tovabba a
védjegylajstromozasi eljaras gyorsabb lefolytatdasara, az datfutasi idé csokkentésére iranyulo iigyféli elvardsok
és igények sziikségessé teszik a Vt. kis terjedelmii modositdsat is, amit indokolt a tébbi iparjogvédelmi torvény
modositasaval egyidejiileg elvégezni.

Ennek megfeleléen a torvény a Vt.-re nézve a védjegylajstromozasi eljaras gyorsabb lefolytatisara, az
datfutasi ido csokkentésére iranyulo tigyféli elvardasoknak valo megfelelést, illetve igényeik teljesitését szolgalo
modositasok bevezetését célozza. Szamos okbol és esetben lehet sziikségiik a vallalkozasoknak arra, hogy dru-
és szolgaltatasjelzdikre minél elobb jogi védelmet, védjegyoltalmat szerezhessenek. Eredhet ilyen igény pl. a

Az iparjogvédelmi térvények modositasaival bevezetett egyes valtozdsok kiilonosen elonyések a Magyar
Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: MSZH) iigyfelei szamdra. A szabadalmi eljarasokban az egyes
hataridék elmulasztisa esetén az eljaras folytatdsa irant benyujthato kérelem lehetdsége, az egyes eljardsi
cselekmények megtételére nyitva allo, illetve az MSZH dltal kitiizhetS, tovibbd a mulasztasok igazoldsdra
vonatkozo hataridok felemelése, valamint az igazoldsi kérelemmel orvosolhato hataridd-mulasztasok korének
boviilése az tigyfeleket kedvezobb helyzetbe hozza az MSZH eldtt folyo eljarasokban. A szabadalmi
bejelentések bejelentési napjanak elismerésére vonatkozo uj szabalyozds egyfelol megkénnyiti, a foldsleges
alakisagoktol és egyéb eljarasi nehézségektol mentesiti az oltalmi igény elGterjesztését és elismertetését,
masfeldl eleget tesz a versenytarsak és egyéb érintettek szamara is lényeges jogbiztonsagi kévetelményeknek.
A védjegy lajstromozdsara iranyulo kiilonleges gyorsitott eljards pedig lehetové teszi a védjegybejelentdknek,
hogy - torvényi garancidlis szabdlyok keretei kozott, piaci igényeiknek megfeleléen, a vallalkozas tervezett
miikddtetéséhez igazodoan - a lehetd leggyorsabban jussanak lajstromozott védjegyhez.

Egészségiigyi szempontbdl kivanatos, hogy valamely terméket tobbféle gyogydszati célra is alkalmazzanak.
Minden uj hatoanyag bevezetésénél szamolni kell a betegeket veszélyezteté uj mellékhatdisokkal, mig a mar
meglévé anyagok mellékhatasai mar ismertek. Ismert hatoanyag vj gyogydszati célra torténd alkalmazasandl
a torzskényvezés és a forgalomba hozatal ideje és koltségei is csokkennek. Az ESZE 54. cikkének (5)
bekezdése a technika dllasdhoz tartozé anyag vagy keverék szabadalmazasat akkor engedi meg, ha annak
gvogyaszati, sebészeti, diagnosztikai célra torténd alkalmazasa - tehat az ilyen célra valo felhaszndldsa
altalaban - nem része a technika allasanak, vagyis, ha az ismert anyagot elsé izben alkalmazzak gyogydszati,
sebészeti, diagnosztikai célra.

Az ESZE 2000. évi feliilvizsgalata annak a joggyakorlati bizonytalansagnak vetett véget, amely azzal
kapcsolatban alakult ki, hogy a mdsodik és a tovabbi gyogydszati indikdcio - vagyis a gyogydszatban mar
valamely ismert céllal alkalmazott ismert anyag uj, eddig nem ismert gyogydszati célra valo alkalmazasa -
szabadalmazhato-e, és ha igen, milyen feltételekkel, igénypontokkal. E kérdésben eltérd joggyakorlat alakult
ki az ESZE egyes tagadllamaiban és az ESZH-ndl.

Az ESZE 2000 - hosszas szakmai vitak utan elfogadott - 54. cikkének uj (5) bekezdése immar egyértelmiien
lehetbvé teszi és bevezeti a mdsodik és tovabbi gyogydszati indikdaciok szabadalmazhatésagat: célhoz kétott
termékoltalmat nyujt - ugyanolyan feltételekkel, mint az elsé gyogydszati indikacional - a gyogyadszati
hatoanyagként madr ismert anyag vagy keverék minden egyes uj gyogydszati alkalmazdsa szamara. Ez az
oltalom egyenértékii tartalmilag azzal, amit a hatdlyos szabdlyozas alapjan az un. svdjci tipusu igénypontok
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szerint az ESZH és az MSZH adltal megadott szabadalmak eddig is biztositottak. A szabdlyozasi viltoztatasnak
nem kell egyiitt jarnia az elsé gyogyaszati indikdciokra vonatkozé oltalom terjedelmére, az ilyen igénypontok
szerkesztésére vonatkozo eddigi joggyakorlat atalakitdsaval sem.

Az Szt-nek a térvény 7. §-aban megallapitott szabadlyai alapjan tovabbfejlodé joggyakorlatban
mindazonaltal megfelelé egyensulyt kell teremteni az vj gyogyaszati indikdaciokban megnyilvanulé innovacio
Osztonzése és a kozegészségiigyi - foként a gyogyszerekhez valo hozzdféréssel kapcsolatos - érdekek kozott.
Ennek soran indokolt lesz annak biztositisa, hogy csak a tényleges innovdcio részesiiljon ilyesféle szabadalmi
jogi Osztonzésben és a masodik (és tovabbi) gyogyaszati indikdaciok vuj szabdlyait ne lehessen felhasznalni a
gvogyszertermék oltalmanak ,, 6rékossé” tételére, az eredetileg jogos hasznositasi monopolium indokolatlan
meghosszabbitasara. Ez az dsszes szabadalmazhatésagi kovetelmény gondos mérlegelésével és kivetkezetes
érvényesitésével, valamint az igénypontok megfelels szévegezésével érhetd el.

3. § A 2. § alkalmazasaban a technika allasanak részeként nem vehetd figyelembe a taldlmanynak az els6bbség
napjat legfeljebb hat honappal megel6z6 nyilvanossagra jutasa, ha az

a) a bejelentdvel vagy jogelddjével szemben elkdvetett jogsértés kovetkezménye, vagy

b) annak eredménye, hogy a bejelentd vagy jogelddje a talalmanyt a Magyar Szabadalmi Hivatal elndkének a
Magyar K6zlonyben kozzétett kozleményében megjeldlt kiallitason bemutatta.

Feltalaloi tevékenyséeg

4. § (1) Feltalaloi tevékenységen alapul a talalmany, ha a technika allasdhoz képest szakember szdmdra nem
nyilvanvalo.

(2) A feltalaléi tevékenység vizsgalata szempontjabol a technika allasanak a 2. § (3) bekezdése szerinti részét
figyelmen kiviil kell hagyni.

Ipari alkalmazhatosag

5. § (1) Iparilag alkalmazhat6 a taldlmény, ha az ipar vagy a mezdgazdasag valamely 4gaban eldallithato, illetve
hasznalhato.

2
A szabadalmazhato biotechnologiai talalmany

5/A. § (1) Az 1-5. §-okban meghatarozott kdvetelményeknek megfelel talalmany szabadalmazhat6 akkor is, ha
bioldgiai anyagbdl 4llo vagy azt tartalmazd termékre, vagy olyan eljarasra vonatkozik, amelynek révén biologiai
anyagot allitanak el6, dolgoznak fel vagy alkalmaznak. Biologiai anyagnak mindsiil barmely olyan - genetikai
informaciot tartalmazé - anyag, amely dnmagaban képes a szaporodasra vagy bioldgiai rendszerben szaporithato.

(2) Taldlménynak mindsiilhet a természetes kornyezetébdl izolalt vagy muszaki eljarassal eldallitott biologiai
anyag akkor is, ha a természetben korabban mar eléfordult.

(3) Kialakulasanak és fejlédésének semelyik szakaszaban sem lehet szabadalmazhat6 talalmany targya az emberi
test, sem pedig az emberi test barmely részének puszta felfedezése, ideértve valamely gén szekvencidjnak vagy
részszekvenciajanak felfedezését is.

(4) Az emberi testbdl izoldlt vagy valamely muszaki eljardssal mas modon eldallitott rész, ideértve a gén

srer

megegyezik valamely természetben eldforduld rész szerkezetével.

A szabadalomhoz valo jog

6. § (1) A talalmanyra szabadalmat kell adni, ha a talalmany

a) kielégiti az 1-5/A. §-okban foglalt kdvetelményeket, valamint a (2)-(4) bekezdések vagy a (10) bekezdés
alapjan nincs kizarva a szabadalmi oltalombdl; és

b) bejelentése megfelel az e torvényben megszabott feltételeknek.

(2) A taldlméany nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha gazdasagi tevékenység korében torténd hasznositésa a
kozrendbe vagy a kozerkolesbe iitkdzne; az ilyen hasznositds nem tekintheté a kozrendbe {itkozOnek pusztan azért,
mert valamely jogszaballyal ellentétben all.

(3) A (2) bekezdés alapjan nem részesiilhet szabadalmi oltalomban kiilonosen

a) az ember klonozasara szolgalo eljaras;

b) az ember csiravonalanak genetikai azonossagat modosito eljaras;
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¢) az emberi embri6 alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi célra;

d) az éllatok genetikai azonossagat modositd eljaras, ha az szenvedést okozhat az allatoknak anélkiil, hogy
barmilyen jelentds gyogyaszati eldnyt nyujtana az emberek vagy az allatok szamara;

e) a d) pontban megjeldlt eljarassal 1étrejovo allat.

(4) Nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban

a) a ndvényfajtak (105. § a) pont) és az allatfajtak;

b) a ndvények vagy allatok elballitasara szolgalod, 1ényegében bioldgiai eljarasok.

(5) A novényekre vagy allatokra vonatkozd talalmany szabadalmi oltalomban részesiilhet, ha miiszaki
megvaldsithatésdga nem korlatozodik valamely meghatarozott novény- vagy allatfajtara.

(6) A novényfajtak a XIII. fejezetben foglalt rendelkezések szerint fajtaoltalomban részesiilhetnek.

(7) A novények vagy allatok elballitasara szolgald eljaras 1ényegében bioldgiai, ha egészében keresztezésbil,
szelekciobdl vagy mas természeti folyamatbdl all.

(8) A (4) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés nem érinti azoknak a taldlmanyoknak a szabadalmazhatosagat,
amelyek mikrobioldgiai vagy mas miiszaki eljarasra vagy ilyen eljarassal eldallitott termékre vonatkoznak.

(9) Mikrobiologiai az az eljaras, amelyet mikrobiologiai anyag felhasznalasaval vagy ilyen anyagon hajtanak
végre, vagy amely mikrobioldgiai anyagot eredményez.

(10) Nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban az emberi vagy allati test kezelésére szolgald gyogyaszati vagy
sebészeti eljarasok, valamint az emberi vagy allati testen végezhetd diagnosztikai eljarasok. E rendelkezés az ilyen
eljarasokban alkalmazott termékre - igy kiilondsen anyagra (vegyiiletre) és keverékre - nem vonatkozik.

Az Szt. 5. $-anak (2) bekezdése - figyelemmel az ESZE 52. cikkének (4) bekezdésére - azt a fikciot
tartalmazza, hogy az emberi vagy dllati test kezelésére szolgdlo gyogydszati vagy sebészeti eljarasok,
valamint az emberi vagy dllati testen végezhetd diagnosztikai eljardsok nem tekinthetdk iparilag
alkalmazhatonak. Ezeknek az eljarasoknak az oltalombdl valo kizarasat azonban valojaban kozegészségiigyi
megfontolasok indokoljak és nem az ipari alkalmazhatosaguk vélelmezett vagy valos hianya. A térvény 8. §-a
ezért a szoban forgo eljarasokat az Szt.-nek az oltalombdl kizart megolddsokat szabdlyozo rendelkezései
kozott, a 6. §-ban helyezi el; a térvény egyidejiileg hatdlyon kiviil helyezi az Szt. 5. §-anak (2) bekezdését [ld.
a torvény 49. §-anak (3) bekezdését]. Ez a dogmatikai megoldas dll osszhangban a TRIPS-megallapodas 27.
cikke (3) bekezdésének a) pontjaban és az ESZE 2000 53. cikkének c) pontjaban foglaltakkal.

Az Szt. 6. §-dnak (2) bekezdését érinté szovegezési valtoztatas a TRIPS-megallapodds 27. cikkének (2)
bekezdésében és az ESZE 2000 53. cikkének a) pontjaban taldlhato rendelkezésekkel teremt terminoldgiai
dsszhangot.

A végrehajtott e modositasoktol nem virhato szabadalmi joggyakorlatunkban szamottevd viltozds: a
dogmatikai korrekciok érdemben nem bovitik vagy sziikitik az oltalmazhato taldlmanyok kérét.

II. Fejezet
A talalmanybol és a szabadalmi oltalombdl eredd jogok és kotelezettségek

A feltaldlo személyhez fiizodo és a talalmany nyilvanossagra hozataldaval
kapcsolatos jogai

7. § (1) Feltalal6 az, aki a talalmanyt megalkotta.

(2) Amig jogerds birdsagi itélet mast nem allapit meg, azt a személyt kell feltalalonak tekinteni, aki az elismert
bejelentési napon benyujtott bejelentésben feltalaloként szerepel.

(3) Ha tobben kozosen alkottak a talalmanyt, a feltalalok szerzéségi részaranyat - ellenkezé megjeldlés hianyaban
- egyenldnek kell tekinteni.

(4) Amig jogerds birosagi itélet mast nem allapit meg, az elismert bejelentési napon benyujtott bejelentésben
megjelolt, illetve a (3) bekezdés szerinti szerz6ségi aranyt kell iranyadonak tekinteni.

(5) A feltalalot megilleti az a jog, hogy a szabadalmi iratok 6t e mindségében feltiintessék. Melldzni kell a feltalalo
nevének feltlintetését a nyilvanossagra keriild szabadalmi iratokon, ha azt a feltalalo irasban kéri.

(6) A feltalalo a Polgari Torvénykonyv szerint 1éphet fel azzal szemben, aki e mindségét kétségbe vonja, vagy a
talalmannyal kapcsolatos személyhez fiz6d6 jogat egyébként megsérti.

(7) A szabadalmi bejelentés kozzététele eldtt a talalmanyt csak a feltalalo, illetve jogutddja hozzajarulasaval
szabad nyilvanossagra hozni.

A szabadalmi igény



8. § (1) A szabadalom a feltalalot vagy jogutodjat illeti meg.

(2) Amig jogerGs birdsagi itélet vagy hatésagi hatdrozat mast nem allapit meg, azt a személyt kell
igényjogosultnak tekinteni, aki a talalmanyt korabbi els6bbséggel jelentette be.

(3) Ha tobben kozosen alkottak a taldlmanyt, a szabadalom a feltalalokat, illetve jogutddjaikat kozosen illeti meg.
Tobb igényjogosult esetén - ellenkezd megjeldlés hidnyaban - a szabadalmi igény részaranyat egyenlének kell
tekinteni.

(4) Ha tobben egymastol fliggetleniil alkottak a talalmanyt, a szabadalom azt a feltalalot vagy jogutodjat illeti meg,
aki a talalmanyt korabbi elsébbséggel jelentette be.

Szolgalati és alkalmazotti talalmany

9. § (1) Szolgalati talalmany annak a talalmanya, akinek munkaviszonybol folyd kdtelessége, hogy a talalmany
targykorébe esé megoldasokat dolgozzon ki.

(2) Alkalmazotti taldlmany annak a taldlmanya, aki, anélkiil, hogy ez munkaviszonybodl eredd kételessége lenne,
olyan talalmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositadsa munkaltatoja tevékenységi korébe tartozik.

EBH2003. 948. A munkaviszonybdl folyo kitelezettség kirébe tartozik a megoldas kidolgozasa, ha az
altaldban és konkrét vezetdi feladat kiosztas eredményeként is a munkavallalo munkakérébe tartozott. A
magasan kvalifikalt miiszaki szakember a munkakori kotelezettségének tesz eleget akkor is, ha a feladatat az
atlagosat meghalado szinvonalon teljesiti. Az ennek eredményeként kidolgozott miiszaki megoldasra tett
szabadalmi bejelentés alapjat képezd taldlmany szolgalati talalmanynak mindsiil (1995. évi XXXIIIL tv. 9. §,
1992. évi XXII. tv. 103. §).

KGD2005. 75. A szolgdlati taldlmany hasznositisabol szarmazo jovedelem nem 6ndllo jovedelem, amely
tarsadalombiztositasi jarulékalapot képez (1995. évi XXXIIL. torvény 9. §, 1995. évi CXVIL. torvény 25. §).

10. § (1) A szolgalati talaAlmanyra a szabadalom a feltalalé jogutodjaként a munkaltatot illeti meg.

(2) Az alkalmazotti taldlmanyra a szabadalom a feltalal6t illeti meg, a munkaltatd azonban jogosult a talalmany
hasznositasara. A munkaltaté hasznositasi joga nem kizarélagos; a munkaltaté hasznositasi engedélyt nem adhat. A
hasznositasi jog a munkaltatd megsziinése vagy szervezeti egységének kivalasa esetén a jogutddra szall at; egyébként
masra nem szallhat, illetve nem ruhazhato at.

11. § (1) A feltalalo koteles a szolgalati és az alkalmazotti talalmanyt, megalkotasat kovetden, haladéktalanul
ismertetni a munkaltatoval.

(2) A munkaltatd az ismertetés atvételétdl szamitott kilencven napon beliil koteles nyilatkozni arrdl, hogy a
szolgalati talalmanyra igényt tart-e, illetve az alkalmazotti talalmanyt hasznositani kivanja-e.

(3) A munkaltatd az alkalmazotti taldlméanyt csak a feltaldlonak a taldlmany nyilvanossagra hozatalahoz valo
jogaval [7. § (7) bek.] 6sszhangban hasznosithatja.

(4) A szolgélati taldlmannyal a feltalalo rendelkezhet, ha a munkaltatd ehhez hozzajarul, vagy ha a munkaltat6 a
(2) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételét elmulasztja.

(5) Az alkalmazotti talalmanyra a szabadalom a feltalalot a munkaltaté hasznositasi joganak terhe nélkiil illeti
meg, ha a munkaltaté ehhez hozzajarul, vagy ha a munkaltaté a (2) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételét
elmulasztja.

12. § (1) A munkaltatd a szolgalati talalmany ismertetésének atvételét kovetd ésszerli idén beliil kdteles
szabadalmi bejelentést tenni; kdteles tovabba az éltalaban elvarhatd gondossaggal eljarni a szabadalom megszerzése
érdekében.

(2) A munkaltatd eltekinthet a szabadalmi bejelentés megtételétél, vagy a bejelentést visszavonhatja, ha a
taldlméanyt - annak elismerése mellett, hogy az az ismertetés atvételének idépontjdban egyébként szabadalmazhatd
lenne - titokban tartja, és iizleti titkot képezd megoldasként hasznositja. A munkaltaté e dontésérél koteles
tajékoztatni a feltalalot.

(3) Vita esetén a munkaltatot terheli annak bizonyitdsa, hogy a megoldas az ismertetés atvételének idépontjaban
nem volt szabadalmazhaté.

(4) Szolgalati talalmany esetén a munkaltatd - a (2) bekezdésben szabalyozott eset kivételével - a szabadalom
megadasat kizaro eljarasi cselekmény vagy szandékos mulasztés eldtt koteles felajanlani a feltaldlonak a szabadalmi
igény ingyenes atruhazasat, az alkalmazotti talalmany tekintetében érvényesiilé hasznositasi jog kikdtésével vagy
anélkiil.

(5) A (4) bekezdésben foglalt rendelkezéseket nem kell alkalmazni, ha a feltalald - e torvény rendelkezéseire
figyelemmel - mar méltanyos 6sszegii dijazasban részesiilt.

Talalmanyi dij

13. § (1) A szolgalati talalmany értékesitése esetén a feltalalot talalmanyi dij illeti meg, ha
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a) a talalmanyt szabadalom védi, az értékesités megkezdésétdl a végleges szabadalmi oltalom, illetve - ha a
talalmany targyara kiegészit6 oltalmat (22/A. §) szereztek - a kiegészit6 oltalom megsz{inéséig;

b) a talalmany végleges szabadalmi oltalma, illetve - ha a taldlmany targyara kiegészitd oltalmat (22/A. §)
szereztek - kiegészitd oltalma a munkaltaté lemondasa vagy a fenntartési dij megfizetésének elmulasztasa miatt szlint
meg, az értékesités megkezdésétdl addig az idépontig, amikor a szabadalom, illetve a kiegészitd oltalom lejarat miatt
szlint volna meg;

¢) a talalmanyt titokban tartjak, az értékesités megkezdésétdl a talalmany nyilvanossagra jutasaig, vagy - ha ez a
kés6bbi - a talalmanynak a munkaltatoval torténd ismertetésétdl szamitott hisz év elteltéig.

(2) A szolgalati talalmany értékesitésének kell tekinteni

a) a talalmany hasznositasat (19. §), ideértve a hasznositasnak elény0s piaci helyzet teremtése vagy fenntartasa
érdekében torténd mell6zését is;

b) a hasznositas mas részére torténd engedélyezését;

¢) a szabadalmi igény vagy a szabadalom teljes vagy részleges atruhazasat.

(3) A feltalalot a hasznositas, az egyes hasznositasi engedélyek és az atruhdzas esetén kiilon-kiilon, valamint a
hasznositas ellenérték nélkiili engedélyezése és az ingyenes atruhdzas esetén is megilleti a taldlmanyi dij. A
talalmanyi dij iranti igényt nem érinti, ha a termékben vagy az eljarasban egy vagy tobb igényponti jellemz6t a
feltalalo altal rendelkezésre bocsatott javitott jellemzdével helyettesitettek.

(4) Taldlmanyi dijat a munkaltatd, kozds szabadalom esetén - a szabadalmastarsak eltéré megallapodésa
hianydban - a hasznosité szabadalmastars koteles fizetni. A hasznositds engedélyezése és atruhazas esetén a
jogszerzd a dijfizetési kotelezettséget atvallalhatja.

(5) Talalmanyi dij jar a kiilfoldi szabadalom, illetve az annak megfelelé mas jogi oltalom alapjan torténd
értékesités esetén is; a hasznositds utdn azonban csak akkor, ha azért a feltalaloé belfoldi szabadalom alapjan nem
tarthat igényt talalmanyi dijra.

(6) A feltalaldo dijazasara a munkaltatoval, a hasznositd szabadalmastarssal, illetve a jogszerzével kotott
szerzOdése - a taldlmanyi dijszerzddés - az irdnyado.

(7) A hasznositas ellenében jar6 talalmanyi dijnak aranyban kell allnia azzal a dijjal, amelyet - a talalmany targya
szerinti miiszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - szabadalmi licenciaszerzédés alapjan
a taldlméany hasznositasara adott engedély fejében a munkaltatonak, illetve a hasznositd szabadalmastarsnak fizetnie
kellene.

(8) A hasznositas engedélyezése, illetve a szabadalom atruhdzasa esetén a taldlményi dijnak a hasznositasi
engedély, illetve az atruhazas ellenértékével, vagy a hasznositas ellenérték nélkiili engedélyezésébdl, illetve az
ingyenes atruhazasbdl szarmazo6 gazdasagi elénnyel kell aranyban allnia.

(9) A talalmanyi dij mértékének megallapitasa soran a (7) és a (8) bekezdés szerinti aranyt a munkaltatonak a
taldlmany megalkotasdhoz nyujtott hozzajarulasara és a feltalalo munkaviszonybodl eredd kotelességeire figyelemmel
kell meghatérozni. Titokban tartott taldlmany esetén szamitasba kell venni a feltalalot az oltalomszerzés elmulasztasa
folytan érd hatranyokat is.

Az alkalmazotti talalmany hasznositasaért jaro dij

14. § (1) Az alkalmazotti talalmany hasznositasara valo jog ellenében jard dijakat a munkaltatd, tobb munkaltato
esetén - eltéré megallapoddsuk hidnyaban - a hasznosité munkaltat6 kdteles megfizetni.

(2) A feltalalé dijazasara a munkaltatoval kotott szerzodése az iranyado.

(3) Az alkalmazotti talalméany hasznositasara valo jog ellenében olyan mértékii dij jar, amilyet a munkaltatonak - a
taldlmany targya szerinti miiszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - szabadalmi
licenciaszerz0dés alapjan a talalmany hasznositasara adott engedély fejében fizetnie kellene.

A szolgalati és az alkalmazotti taldlmanyra vonatkozo kozos szabalyok

15. § (1) A taladlmanyi dijszerzédést, az alkalmazotti taldlmany hasznositasa esetén jar6 dijazasra iranyadd
szerzOdést, valamint a szolgalati és az alkalmazotti talalmannyal kapcsolatos, e torvényben eldirt ismertetést,
nyilatkozatot, értesitést és tdjékoztatast irasba kell foglalni.

(2) A felek a taldlméanyi dijszerzédésre vonatkozo - kiilondsen a 13. § (7)-(9) bekezdéseiben foglalt -
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek. Olyan talalmanyi dijszerzédés is kothetd, amelyben meghatarozott
Osszegll dijat allapitanak meg a feltalald jovOben megalkotasra, illetve értékesitésre keriild taldlmanyaival
kapcsolatban (kockazatmegosztasra iranyulo talalmanyi dijszerz6dés).

(3) A talalmanyi dijszerzédésre az e tdrvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései az irdnyadok.



16. § (1) A talalmany szolgalati vagy alkalmazotti jellegével, a titokban tartott talalmany szabadalmazhatdsagaval,
valamint a szolgalati vagy az alkalmazotti talalmany feltalalgjat megilleté dijazassal kapcsolatos vitak birosagi utra
tartoznak.

(2) A Magyar Szabadalmi Hivatal mellett miik6dé iparjogvédelmi szakértdi testiilet (115/M. §) szakértdi
véleményt ad a titokban tartott talalmany szabadalmazhatosagaval, valamint a szolgalati vagy alkalmazotti taladlmany
feltalalojat megilletd dijazassal kapcsolatos ligyben is.

3)

17. § A 9-16. §-okban foglalt rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell, ha kdzszolgalati vagy kozalkalmazotti
jogviszonyban 4ll6 vagy szolgalati viszonyban foglalkoztatott személy vagy munkaviszony jellegli jogviszony
keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag alkotta meg a talalmanyt.

A szabadalmi oltalom keletkezése

18. § (1) A szabadalmi oltalom a bejelentés kozzétételével keletkezik, az oltalom hatdlya visszahat a bejelentés
napjéara.
(2) A kozzététellel keletkez6 oltalom ideiglenes. Véglegessé akkor valik, ha a bejelentd a talalmanyra szabadalmat
kap.
BH2002. 193. I. Szellemi alkotdas (szabadalom) apportdlasandl iranyado szempontok [Ptk. 86. § (1) és (4)
bek., 112. § (1) bek., 1995. évi XXXIII. tv. 18. § (1) bek., 19. § (1) bek., 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 9. § (2) bek.,
12. § (1) bek., 124. § (2) bek. a) pont és (3) bek.].

A szabadalmi oltalom tartalma

19. § (1) A szabadalmi oltalom alapjan a szabadalom jogosultjanak - a szabadalmasnak - kizarélagos joga van a
taldlméany hasznositésara.

(2) A kizérdlagos hasznositasi jog alapjan a szabadalmas barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil

a) elddllitja, hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja a taldlméany targyat képezd
terméket, vagy e terméket ilyen célbol raktaron tartja vagy az orszagba behozza;

b) haszndlja a talalmany targyat képez0 eljarast, vagy - ha tud arrol, illetve a koriilmények alapjan nyilvanvalo,
hogy az eljaras nem hasznalhat6 a szabadalmas engedélye nélkiil - masnak az eljarast haszndlatra ajanlja;

¢) eléallitja, hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja, vagy ilyen célbol raktaron tartja
vagy az orszagba behozza a taldlmany targyat képezo eljarassal kozvetleniil eléallitott terméket.

(3) A kizar6lagos hasznositasi jog alapjan a szabadalmas felléphet tovabba azzal szemben is, aki engedélye nélkiil
a taldlmany hasznositasara nem jogosult személynek a talalmany lényeges elemével kapcsolatos dolgot (eszkozt,
berendezést) ad at vagy ajanlj fel 4tadasra a taldlmény megvalositasa céljabol, feltéve, hogy tudja, vagy a
koriilmények alapjan nyilvanvalo, hogy a dolog a talalmany megvalositasara alkalmas, illetve arra szolgal.

(4) A (3) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhatd, ha az atadott vagy felajanlott dolog a kereskedelmi
forgalomban kaphat6 szokasos aru, kivéve, ha az ilyen aru atadoja, illetve felajanldja szandékosan a (2) bekezdésben
meghatarozott cselekmények végzésére inditja az atvevot.

(5) A (3) bekezdés alkalmazdsdban nem mindsiil a talalmany hasznositasara jogosultnak, aki - a (6) bekezdés
alapjéan - a kizardlagos hasznositasi jog hatdlya ala nem tartozo6 cselekményeket végez.

(6) A kizérdlagos hasznositasi jog nem terjed ki

a) a maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esé cselekményekre;

b) a talalmany targyaval kapcsolatos kisérleti célii cselekményekre, ideértve a talalmany targyat képezd termék
vagy a talalmany targyat képezd eljarassal eldallitott termék forgalomba hozatalanak engedélyezéséhez sziikséges
kisérleteket és vizsgalatokat;

¢) orvos altal rendelt gyogyszernek gydgyszertarban vény alapjan torténd alkalmi elkészitésére és az igy elkészitett
gyogyszerrel kapcsolatos tovabbi cselekményekre.

(7) A terméket - az ellenkezd bizonyitasaig - a szabadalmazott eljarassal eléallitottnak kell tekinteni, ha a termék
1j, vagy nagymértékben valdsziniisithetd, hogy a terméket a szabadalmazott eljarassal allitottak eld, és a szabadalmas
az adott helyzetben A&ltaldban elvarhatd intézkedések megtétele utdn sem tudta meghatdrozni a ténylegesen
alkalmazott eljarast. Kiilonosen akkor valésziniisithetd nagymértékben, hogy a terméket a szabadalmazott eljarassal
allitottak eld, ha a szabadalmazott eljaras az egyetlen ismeretessé valt eljaras.

EBH2000. 214. Eljdrasi szabadalom bitorldsa miatt kért ideiglenes intézkedés meghozataldnak eldfeltétele a
jogsértés valosziniisitése is [Pp. 156. § (1) bek., 1995. évi XXXIII. tv. (Szt.) 19. § (7) bek., 24. § (2) bek., 35. §
(1) bek., 104. §(3) bek.].



BH2000. 345. Az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltétele, hogy a kérelmezé valbsziniisitse a
szabadalombitorlas tényét [1995. évi XXXIII. térvény 19. § (7) bekezdés, 24. § (2) bekezdés, 104. § (3)
bekezdeés, 1952. évi IIl. torvény 156. § (1) bekezdés].

BH2000. 294. Nem tekintheté a szabadalombitorlas valosziniisitettnek, ezért ideiglenes intézkedés
meghozatalanak nincsen helye, ha az alperes a terméket a sajdt érvényes szabadalma alapjan hasznositja
[1995. évi XXXIII. torvény 19. § (1) bekezdés, 35. § (1) bekezdés, 1952. évi IIL. torvény 156. § (1) bekezdés].
BDT2001. 488. Nem valosziniisithetd, hogy az alperes ugyanazon eljards eredményeképpen dllitia elé a
bitorlonak allitott hatéanyagot, ha kifejezetten feltarta az altala alkalmazott mds eljarast, ilyen esetben nem
vélelmezheté a szabadalombitorlas. Vélelem hianyaban pedig nem dllapithato meg, hogy az ideiglenes
intézkedés meghozatalanak egyik konjunktiv feltétele - a felperes kiilonds méltanylast érdemlé jogvédelmének
sziikségessége - fennall.

A szabadalmi oltalombol eredo kizarolagos hasznositdsi jog kimeriilése

20. § A szabadalmi oltalombdl eredd kizardlagos hasznositasi jog nem terjed ki a szabadalmas altal vagy az 6
kifejezett hozzajarulasaval az Eurdpai Gazdasagi Térségben forgalomba hozott termékkel kapcsolatos tovabbi
cselekményekre, kivéve, ha a szabadalmasnak jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a termék tovabbi forgalmazasat
ellenezze.

A biotechnologiai talalmanyok szabadalmi oltalmanak tartalmara és kimeriilésére
vonatkozo szabalyok

20/A. § (1) Ha a taldlmany targya olyan biologiai anyag [5/A. § (1) bek.], amelynek a taldlmany eredményeként
sajatos jellemz6i vannak, a szabadalmi oltalombol eredd kizarélagos hasznositasi jog (19. §) kiterjed arra a biologiai
anyagra is, amely szaporitas vagy tobbszorozés utjan - azonos vagy eltéré formaban - a talalmany targyat képezo
bioldgiai anyagbol szarmazik, és azzal azonos jellemzdkkel rendelkezik.

(2) Ha a taldlmany targya olyan eljaras, amellyel a taldlmany eredményeként sajatos jellemzokkel rendelkezd
biologiai anyag [5/A. § (1) bek.] allithato eld, a szabadalmi oltalombdl eredd kizardlagos hasznositasi jog (19. §)
kiterjed a taldlmany targyat képezd eljarassal kozvetleniil eldallitott bioldgiai anyagra, tovabba arra a bioldgiai
anyagra is, amely szaporitas vagy tobbszorozés utjan - azonos vagy eltéré formaban - a talalmany targyat képezo
eljarassal kozvetleniil eldallitott bioldgiai anyagbol szdrmazik, és azzal azonos jellemzdkkel rendelkezik.

(3) Ha a talalmany targya genetikai informéaciot tartalmazé vagy abbol allé termék, a szabadalmi oltalombol eredd
kizardlagos hasznositasi jog (19. §) kiterjed - az 5/A. § (3) bekezdésében meghatarozott kivételekkel - arra az
anyagra is,

a) amelyben a termék megtestesiil, illetve

b) amely a genetikai inform4ciot tartalmazza, és amelyben az ellatja a funkcigjat.

(4) A szabadalmi oltalombol eredo - az (1)-(3) bekezdésekben foglaltak szerinti - kizarélagos hasznositasi jog nem
terjed ki a szabadalmas altal vagy az ¢ kifejezett hozzajarulasaval az Eurdpai Gazdasagi Térségben forgalomba
hozott bioldgiai anyag szaporitasaval vagy tobbszorozésével eldallitott bioldgiai anyagra, ha a szaporitas vagy a
tobbszorozés sziikségszerii eredménye annak a felhasznalasnak, amelynek céljara a biologiai anyagot forgalomba
hoztdk, feltéve, hogy az igy eldallitott anyagot ezt kdvetéen nem hasznaljak tovabbi szaporitasra vagy
tobbszordzésre.

(5) Az (1)-(3) bekezdésben foglaltaktdl eltérden, ha a szabadalmas vagy barki mas az 6 kifejezett hozzajarulasaval
valamely névény szaporitdbanyagat gazdalkodd szdmara adja el vagy értékesiti mas modon, azt tigy kell tekinteni,
hogy a gazdalkodd engedélyt kapott a betakaritasbdl szarmazd termény sajat gazdasadgaban szaporitds vagy
tobbszordzés céljabdl torténd felhasznalasara.

(6) A gazdalkodot az (5) bekezdés alapjan megilletd jogosultsag mértékére és feltételeire a kdzosségi ndvényfajta-
oltalomrol sz616 2100/94/EK tanécsi rendelet 14. Cikkében foglaltak az iranyadok.

(7) Az (1)-(3) bekezdésben foglaltaktol eltérden, ha a szabadalmas vagy barki mas az 6 kifejezett hozzajarulasaval
valamely tenyészallatot vagy egyéb allati szaporitdanyagot gazdalkod6 szamara ad el vagy értékesit mas modon, azt
ugy kell tekinteni, hogy a gazdalkod6 engedélyt kapott a szabadalmi oltalom alatt all6 allatallomany mezégazdasagi
célra torténd felhasznalasara. Ez a jogosultsag az allatnak vagy mas allati szaporitdbanyagnak a sajat mezégazdasagi
tevékenység céljara torténd felhaszndlasara vonatkozik; nem terjed ki azonban a kereskedelmi jellegli szaporitd
tevékenység keretében vagy annak céljabol torténd eladasra. A gazdalkodd e jogosultsigdnak mértékére és
feltételeire kiilon jogszabaly rendelkezései az iranyadok.

A szabadalmi oltalom korlatai
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21. § (1) Eléhasznalati jog illeti meg azt, aki az elsébbség napja el6tt kezdte meg a talalmany targyanak belf6ldon,
johiszemiien és gazdasagi tevékenysége korében torténd elballitasat vagy hasznalatat, vagy annak érdekében komoly
elékésziiletet tett.

(2) Az el6hasznalét mindaddig johiszemiinek kell tekinteni, amig nem bizonyitjdk, hogy az eléhasznalat a
szabadalommal védett talalmanyt 1étrehozo feltalaloi tevékenységen alapul.

(3) Az el6hasznaldval szemben a szabadalmi oltalom - az eldallitdsnak, a hasznalatnak, illetdleg az el6késziiletnek
az elsébbség napjan meglévé mértékéig - hatalytalan. Az el6hasznalati jogot csak a jogosult gazdalkodo szervezettel
[Ptk. 685. § ¢) pont] vagy annak - eldallitast, a hasznalatot, illetve az el6késziiletet folytatd - szervezeti egységével
egyiitt lehet atruhazni.

(4) Tovabbhasznalati jog illeti meg azt, aki szabadalmi oltalom megsziinésének megallapitasa és ujra érvénybe
helyezése kozotti idében kezdte meg a taldlmany targyanak belfoldon, gazdasagi tevékenysége korében torténd
eléallitasat vagy hasznalatat, vagy annak érdekében komoly el6késziiletet tett. A tovabbhasznalati jogra megfelelden
alkalmazni kell a (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

(5) A szabadalmi oltalom hatdlya - viszonossag esetén - nem érvényesiil az olyan kozlekedési és szallitasi
eszko6zok tekintetében, amelyek csak dtmendben vannak az orszag teriiletén, tovabba az olyan kiilfoldi eredetii aruk
tekintetében, amelyek belf6ldon nem keriilnek forgalomba. A viszonossag kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal
elnokének allasfoglalasa az iranyado.

A szabadalmi oltalom idotartama

22. § A végleges szabadalmi oltalom a bejelentés napjatol szamitott husz évig tart.

Kiegészito oltalom

22/A. § (1) Az Eurdpai Koz0sség rendeleteiben meghatarozott esetben, feltételekkel és idétartamra a taldlmany
targya kiegészitd oltalomban részesiil azt kovetden, hogy a szabadalmi oltalom az oltalmi id6 lejartaval megsziinik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eurdpai kozosségi rendeletek végrehajtdsara vonatkozd részletes szabalyokat
kiilén jogszabaly allapitja meg.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett eurdpai kdzosségi rendeletek, illetve a (2) bekezdésben emlitett kiilon jogszabaly
eltérdé rendelkezése hidnyaban a kiegészitd oltalmi tanusitvanyokkal kapcsolatos iigyekben e torvény rendelkezéseit
kell megfeleléen alkalmazni.

A szabadalmi oltalom fenntartdsa

23. § (1) A szabadalmi oltalom tartamara évenként, kiillon jogszabdlyban meghatarozott fenntartasi dijat kell
fizetni. A dij az els6 évre a bejelentés napjan, a tovabbi évekre a bejelentés napjanak megfeleld naptari napon elére
esedékes.

(2) A szabadalmi bejelentés kozzétételét megel6zden esedékessé valt fenntartasi dijat a kozzétételtdl, az
allamtitokként kezelt szabadalom megadasat megel6zéen esedékessé valt fenntartdsi dijat a megadd hatarozat
jogerdre emelkedésétdl, a tobbi fenntartdsi dijat pedig az esedékességtdl szamitott hat honapos tiirelmi id6 alatt is
meg lehet fizetni.

A szabadalmi oltalom terjedelme

24. § (1) A szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatarozzdk meg. Az igénypontokat a leiras és a rajzok
alapjéan kell értelmezni.

(2) A szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljarasra terjed ki, amelyben az igénypont Osszes jellemzdje
megvalosul.

(3) Az igénypontok tartalmat nem lehet kizardlag sz6 szerinti értelmiikre korlatozni; az igénypontoknak azonban
olyan jelentést sem lehet tulajdonitani, mintha azok csupédn irdnymutatdst adnanak szakember szamara az oltalmazni
kivant talalmany meghatarozasahoz.

(4) Annak megéllapitasakor, hogy a szabadalmi oltalom kiterjed-e valamely termékre vagy eljarasra, megfeleléen
figyelembe kell venni a terméknek vagy az eljarasnak az igénypontban foglaltakkal egyenértéki jellemzdit is.

Az Szt. 24. §-a az ESZE 69. cikkével és az annak értelmezésérdl szolo jegyzokonyvvel dsszhangban
szabalyozza a szabadalmi oltalom terjedelmét. Az ESZE 2000 69. cikkének kisebb terminologiai korrekciot
tartalmazo szévegével nem kell kiilon ésszehangolni szabadalmi jogunkat: az Szt. 24. §-anak (1) bekezdése
mdr ma is e - pontosabb - szovegezést foglalja magaban. Az emlitett jegyzokonyvvel az Szt. 24. §-anak (3)
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bekezdése teremtett dsszhangot. Az ESZE 2000 alapjan e jegyzékonyv egy wj - az un. ekvivalensekre
vonatkozo - bekezdéssel egésziil ki. A torvény 11. §-a az ESZE 2000 e szabalyozasi wjdonsdgaval hozza
osszhangba az Szt.-t a 24. §-ba beiktatott uj (4) bekezdéssel.

EBH2000. 214. Eljarasi szabadalom bitorldsa miatt kért ideiglenes intézkedés meghozatalanak eldfeltétele a
jogsértés valosziniisitése is [Pp. 156. § (1) bek., 1995. évi XXXIII. tv. (Szt.) 19. § (7) bek., 24. § (2) bek., 35. §
(1) bek., 104. §(3) bek.].

BH2000. 345. Az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltétele, hogy a kérelmezé valdsziniisitse a
szabadalombitorlas tényét [1995. évi XXXIII. torvény 19. § (7) bekezdés, 24. § (2) bekezdés, 104. § (3)
bekezdeés, 1952. évi Ill. torvény 156. § (1) bekezdés].

Jogutodlas

25. § (1) A taldlmanybdl és a szabadalmi oltalombdl ered6 jogok - a feltalald személyhez fiiz6d6 jogai kivételével
- atszallhatnak, atruhazhatok és megterhelhetdk.

(2) Jelzalogjog alapitasahoz a zalogszerz6dés irasba foglalasa és a jelzalogjognak a szabadalmi lajstromba valo
bejegyzése sziikséges.

Koz6s szabadalmi igény és kozos szabadalom

26. § (1) Ha a szabadalomnak t6bb szabadalmasa van, sajat hanyadaval barmelyik szabadalmastars rendelkezhet.
A szabadalmastars részesedési hanyadara a tobbi szabadalmastarsat harmadik személlyel szemben elvasarlési jog
illeti meg.

(2) A talalmanyt barmelyik szabadalmastars egyediil is hasznosithatja, kdteles azonban tarsainak, részesedési
hanyaduk aranyaban, megfeleld dijat fizetni.

(3) A szabadalmastarsak a taldlmany hasznositasara harmadik személy részére csak kdzosen adhatnak engedélyt.
A hozzéjarulast a polgari jog altalanos szabalyai szerint a birdsag itélete potolhatja.

(4) Kétség esetén a szabadalmastarsak részesedési hanyada egyenld. Ha az egyik szabadalmastars a szabadalmi
oltalomro6l lemond, hanyadara a tobbi szabadalmastars joga részesedésiik aranyaban kiterjed.

(5) A szabadalom fenntartdsa és védelme érdekében barmelyik szabadalmastars onalloan is felléphet. Eljarasi
cselekményei - az egyezséget, az elismerést és a jogrol vald lemondast kivéve - arra a szabadalmastarsra is kihatnak,
aki valamely hatarid6t, hatarnapot vagy cselekményt elmulasztott, feltéve, hogy a mulasztasat utobb nem potolta.

(6) Ha a szabadalmastarsak eljarasi cselekményei egymastol eltérnek, azokat az eljaras egyéb adatait is figyelembe
véve kell elbiralni.

(7) A szabadalommal kapcsolatos koltségek a szabadalmastarsakat egymas kozotti viszonyukban részesedési
hanyaduk aranyéaban terhelik. Ha a szabadalmastarsak egyike a ra es6 koltségeket felhivas ellenére sem fizeti meg, a

rrrrr

(8) A kozds szabadalomra vonatkozé szabalyokat megfelelden alkalmazni kell a kdzos szabadalmi igényre is.
I11. Fejezet
Hasznositdsi szerzodes

A hasznositasi szerzodes

27. § (1) Hasznositasi szerz6dés (szabadalmi licenciaszerzddés) alapjan a szabadalmas engedélyt ad a talalmany
hasznositasara, a hasznosito pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

2-03)
A felek jogai és kotelezettségei

28. § (1) A szabadalmas a hasznositasi szerz6dés egész tartama alatt szavatol azért, hogy harmadik személynek
nincs a szabadalomra vonatkozo olyan joga, amely a hasznositast akadalyozza vagy korlatozza. Erre a szavatossagra
az eladonak a tulajdonjog atruhdzasaért valo szavatossagara iranyado6 szabalyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy a hasznosité elallas helyett a szerz6dést azonnali hatallyal felmondhatja.
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(2) A szabadalmas szavatol azért is, hogy a talalmany miiszakilag megvaldsithatd. Erre a szavatossagra a hibas
teljesités jogkdvetkezményeire iranyado szabalyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a hasznositd elallas
helyett a szerz6dést azonnali hatéllyal felmondhatja.

(3) A hasznositasi szerz6dés minden id6beli és teriileti korlatozas nélkiil minden igénypontra, a hasznositas
minden modjara és mértékére kiterjed.

(4) A hasznositasi szerz6dés csak kifejezett kikotés esetén ad kizardlagos jogot. Kizardlagos hasznositasi engedély
esetén a jogszerzé hasznositon kiviil a szabadalmas is hasznosithatja a talalmanyt, kivéve, ha azt a szerz6désben
kifejezetten kizartak. A szabadalmas - a licencdij aranyos csokkentése mellett - megsziintetheti a hasznositasi
engedély kizarolagossagat, ha a hasznositd az adott helyzetben altaldban elvarhat6é idén beliil nem kezdi meg a
hasznositast.

(5) A szabadalmas koteles a hasznositot a szabadalomra vonatkozé esetleges jogokrol és fontos koriilményekr6l
tajékoztatni, a taldlmany megvalositasaval kapcsolatos gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteket ¢és
tapasztalatokat azonban csak akkor kételes atadni, ha ebben kifejezetten megallapodtak.

(6) A hasznosité az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja 4t, illetve csak akkor adhat harmadik
személynek tovabbi engedélyt a talalmany hasznositasara, ha ezt a szabadalmas kifejezetten megengedte.

(7) A szabadalom fenntartasardl a szabadalmas gondoskodik.

A hasznositasi szerzodés megsziinése

29. § A hasznositasi szerz6dés a jovOre nézve megsziinik a szerz6désben megallapitott idS elteltével vagy a
szerz6désben meghatarozott koriilmények bekovetkeztével, valamint akkor, ha a szabadalmi oltalom megsziint.

A hasznositasi szerzodésre vonatkozo rendelkezések hatdlya

30. § (1) A felek a hasznositasi szerz6désre vonatkozd rendelkezésektl egyezd akarattal eltérhetnek, ha
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(2) A hasznositasi szerzOdésre az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykdnyv
rendelkezései az iranyadok.

IV. Fejezet
Szabadalmi kényszerengedély

Kényszerengedély a hasznositds elmulasztdsa miatt

31. § Ha a szabadalmas a szabadalmi bejelentés napjatol szamitott négy év, illetve - ha ez a hosszabb - a
szabadalom megadasatol szdmitott harom év alatt a talalmanyt az orszag terliletén a belfoldi kereslet kielégitése
érdekében nem hasznositotta, erre komoly el6késziiletet nem tett, és masnak sem adott hasznositasi engedélyt, az ezt
kérelmez0 szamara kényszerengedélyt kell adni, kivéve, ha a szabadalmas mulasztasat igazolja.

Kényszerengedély a szabadalmak fiiggésége miatt

32. § (1) Ha a szabadalmazott talalmany masik szabadalom (a tovabbiakban: gatl6 szabadalom) megsértése nélkiil
nem hasznosithato, a fliggd szabadalom jogosultjanak - kérelmére - a gatldé szabadalom hasznositasara a sziikséges
terjedelemben kényszerengedélyt kell adni, feltéve, hogy a gatldé szabadalom szerinti talalmanyhoz viszonyitva a
fliggd szabadalom szerinti talalmany szamottevé gazdasagi jelentdségli miiszaki elérelépést jelent.

(2) A gatld szabadalom jogosultja - ha a szabadalmara az (1) bekezdés alapjan kényszerengedélyt adnak - a
kényszerengedélyre vonatkoz6 kozds szabalyok szerint igényt tarthat arra, hogy méltanyos feltételekkel engedélyt
adjanak szamara a fliggd szabadalom szerinti taldlmany hasznositésara.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés, valamint a 33. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell akkor is, ha a XIII.
fejezetben szabalyozott fajtaoltalom targya valamely szabadalom megsértése nélkiil nem hasznosithato.

Ko6z6s szabalyok a hasznositas elmulasztasa és a szabadalmak fiiggdsége miatt
adhato kényszerengedélyekre

13



33. § (1) Aki kényszerengedélyt kér, igazolnia kell, hogy a kényszerengedély adasanak feltétele fennall, és hogy

a) a szabadalmas megfeleld feltételek mellett, ésszeri idon beliil sem volt hajlanddé 6nként engedélyt adni a
talalméany hasznositasara, tovabba, hogy

b) a talalmanyt kell§ terjedelemben hasznositani tudja.

(2) Kényszerengedély csak a tilnyomorészt a belfoldi kereslet kielégitéséhez sziikséges hasznositasra adhatd; a
kényszerengedély nem ad kizardlagos jogot a hasznositasra. A kényszerengedély terjedelmét és idétartamat - a
kényszerengedéllyel lehetdvé tett hasznositas céljanak eléréséhez sziikséges mértékben - a birdsag allapitja meg; a
kényszerengedély korlatozassal vagy anélkiil adhat6. A kényszerengedély - lemondas vagy visszavonas esetét kivéve
- a birésadg altal megszabott iddtartam lejartaig, illetbleg a szabadalmi oltalom megsziinéséig all fenn. A
kényszerengedélyt be kell jegyezni a szabadalmi lajstromba.

(3) A kényszerengedélyért a szabadalmasnak megfelel dij jar. A dijat megegyezés hianyaban a birdsag allapitja
meg. A dijnak ki kell fejeznie a kényszerengedély gazdasagi értékét, igy kiilondsen aranyban kell allnia azzal a dijjal,
amelyet a kényszerengedélyesnek - a talalmany targya szerinti miiszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi
viszonyokra figyelemmel - a szabadalmassal kotott hasznositasi szerz6dés alapjan fizetnie kellett volna.

(4) A kényszerengedélyest a szabadalmi oltalom fenntartidsa és az oltalombol eredd jogok érvényesitése
tekintetében a szabadalmassal egyenld jogok illetik meg.

(5) A kényszerengedélyes megszlinése vagy szervezeti egységének kivalasa esetén a kényszerengedély a jogutddra
szall at. A gatlo szabadalomra adott kényszerengedély csak a fiiggd szabadalommal egyiitt ruhdzhato at. A
kényszerengedély egyébként masra nem szallhat, illetve nem ruhdzhato at. A kényszerengedélyes hasznositasi
engedélyt nem adhat.

(6) A kényszerengedélyes barmikor lemondhat a kényszerengedélyrél. Ha a kényszerengedélyes az engedély
joger6s megadasatol szamitott egy éven belill a talalmany hasznositasait nem kezdi meg, a szabadalmas a
kényszerengedély modositasat vagy visszavonasat kérheti.

(7) A szabadalmas a kényszerengedély modositasat vagy visszavonasat akkor is kérheti, ha az engedélyezés
alapjaul szolgdlé korilmények megsziintek és varhatéan nem kovetkeznek be ujbol. A modositasrol vagy a
visszavonasrol tigy kell rendelkezni, hogy az a kényszerengedélyes jogos érdekeit ne sértse.

Kényszerengedeély kozegészségiigyi problemak kezelésére

33/A. § (1) A kozegészségiigyi problémakkal kiizdd orszagokba torténd kivitelre szant gydgyszeripari termékek
eldallitasaval kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérdl szold, 2006. majus 17-i 816/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletben (a tovabbiakban: 816/2006/EK rendelet) meghatarozott esetben és feltételekkel a
Magyar Szabadalmi Hivatal a taldAlméany hasznositasara kényszerengedélyt ad.

(2) A kényszerengedélyes az (1) bekezdés szerinti kényszerengedély alapjan hasznositasi engedélyt nem adhat.

(3) A kényszerengedélyes az (1) bekezdés szerinti kényszerengedélyrdl barmikor lemondhat. Az (1) bekezdés
szerinti kényszerengedély - a lemondas és a visszavonas esetét kivéve - a Magyar Szabadalmi Hivatal altal
megszabott idétartamig, illetve a szabadalmi oltalom megsziinéséig all fenn.

A torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. torvényt (a tovabbiakban: Szt.), a
védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi XI. térvényt (a tovabbiakban: Vt) és a
formatervezési mintdk oltalmarol szolo 2001. évi XLVIII. térvényt (a tovdabbiakban: Fmtv.) modositja.

1. A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozo Marrakesh-i Egyezmény részét képezd, a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairol szolo megdllapodas, amelyet az 1998. évi IX. torvény (a
tovabbiakban: TRIPS-megdllapodads) hirdetett ki, a szellemi tulajdonjogok oltalmanak legatfogobb
nemzetkozi egyezményévé valt. A TRIPS-megallapodas 31. cikke tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek
teljesitése esetén valamely szabadalom hasznositasira kényszerengedély adhato, azaz valamely
szabadalmazott taldalmdny a jogosult hozzajdarulasa nélkiil - hatdsagi, illetve birosagi dontés alapjan -
hasznosithato. A kényszerengedélyezésben rejlo lehetdségeket ugyanakkor - kozegészségiigyi problémdik
kezelése érdekében - a legtobb fejlodo orszag, illetve a legkevésbé fejlett orszagok gyakorlatilag nem tudtik
igénybe venni. Az emlitett orszagok kiilfoldi gydartok kényszerengedély alapjan gyartott gyogyszertermékeire
sem szamithattak, hiszen a TRIPS-megdllapodas 31. cikkének f) pontja értelmében kényszerengedély
tulnyomorészt csak a belfoldi kereslet kielégitésére - vagyis foként export céljara nem - engedélyezhetd.

E problémak nemzetkozi szintli megoldasanak elsé lépése az volt, hogy a WTO 2001. november 14-én,
negyedik miniszteri konferencidajan elfogadta a TRIPS-megallapodds és a kdzegészségiigy kapcsolatarol szolo
dohai nyilatkozatot (a tovabbiakban: dohai nyilatkozat). A dohai nyilatkozatban megerdsitést nyert, hogy a
TRIPS-megallapodast ugy kell értelmezni és végrehajtani, hogy a WTO tagjai teljes koriien gyakorolhassdik a
kézegészségiigy megovdsaval kapcsolatos jogaikat, igy kiilonosen azt, hogy a gyogyszerekhez torténd
hozzaférést mindenki szamdra biztositsak.

A dohai nyilatkozat 6. pontja elismeri, hogy a gyogyszeripari kapacitassal nem vagy csak nem kielégité
mértékben  rendelkez6 ~ WTO-tagok jelentés nehézségekbe iitkdzhetnek a  TRIPS-megallapodas
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kényszerengedélyekre vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazdsakor, és ezek a nehézségek az érintett
orszdagokban a gyogyszerekhez valo hozzdjutds akadalyat képezhetik. Ezen tul a miniszteri konferencia a
dohai nyilatkozat 6. pontjaban felhivta a WTO illetékes testiileteit, az Altalanos Tandcsot, valamint a TRIPS
Tanacsot, hogy taldljanak gyors és eredményes megolddst a problémara.

A dohai nyilatkozat 6. pontjdnak végrehajtisdra sziiletett meg a WTO Altaldnos Tandcsanak 2003.
augusztus 30-i hatarozata, amely egy uj kényszerengedélyezési rendszer kereteinek meghatdarozasdval
egyensulyt kivant teremteni két alapvetd cél: a szellemi tulajdonjogok megfelel védelme és a gyogyszerekhez
valo hozzaférés biztositasa kozott. A hatdrozat lényegében a TRIPS-megallapodas 31. cikkének f) pontjaban
foglalt korlatozas feloldasat jelenti, lehetéve téve a WTO tagjainak, hogy kényszerengedély alatt eléallitott
gyogyszeripari termékeket exportaljanak gyogyszeripari kapacitdassal nem vagy csak nem kielégité mértékben
rendelkezd harmadik orszdgoknak.

Az Eurdpai Kézosség a hatarozat elfogadasat megelozo egyeztetések sordn igen aktiv szerepet vallalt,
tovabba elkotelezte magdt a végrehajtasban valo teljes korii egyiittmiikédésre. Az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) a hatdarozat rendelkezéseinek atiiltetésére vonatkozo kételezettség tudataban, illetve
annak érdekében, hogy a kivitelre szant gyogyszeripari termékek eléallitasara és forgalmazasara vonatkozo
kényszerengedélyek megadasanak feltételei valamennyi europai unids tagallamban azonosak legyenek,
dolgozta ki a 816/2006/EK rendelet tervezetét, amelyet 2004. oktober 29-én nyujtott be.

Az Eurdpai Parlament 2005. december I-jén elfogadta - mar elsé olvasatban - a kozegészségiigyi
problémakkal kiizdé orszagokba torténd kivitelre szant gyogyszeripari termékek eldallitasaval kapcsolatos
szabadalmak kényszerengedélyezésérdl szolo, 2006. majus 17-i 816/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (a tovabbiakban: 816/2006/EK rendelet) tervezetét, amelynek tartalma megfelelt a Tandcs, az
Europai Parlament és a Bizottsag kozott létrejott kompromisszumnak. A 816/2006/EK rendelet 2006. junius
29-én lépett hatalyba.

A 816/2006/EK rendelet altal létrehozott kényszerengedélyezési rendszer egy széles korii - tobbek kozétt a
HIV/AIDS, a malaria és a tuberkulozis betegségek elleni kiizdelmet magdban foglalo - cselekvési program
része. A 816/2006/EK rendelet preambuluma eldirja, elvarja a rendszer johiszemii alkalmazasat, illetve
alapelvként rogziti az ipar- és kereskedelempolitikai célok érdekében torténd felhaszndlas tilalmat.

A 816/2006/EK rendelet olyan gyogyszeripari termékek eldallitasara és értékesitésére vonatkozo,
szabadalmi vagy kiegészité oltalmi tanusitvanyokkal kapcsolatos kényszerengedélyek megadasdanak eljarasat
szabalyozza, amely termékeket a jogosult importalo orszagok kozegészségiigyi problémak kezelése céljabol
igényelnek.

A 816/2006/EK rendelet a gyogyszeripari termék fogalmat az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek
kézosségi kodexérdl szolo 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének 2. pontjara torténd
utaldssal hatarozza meg, kiterjesztve azt a hatoanyagokra és az ex vivo diagnosztikai készletekre.

A jogosult importdlo orszdagok kérét a 816/2006/EK rendelet 4. cikke hatdrozza meg. Ennek értelmében
Jjogosult importalo orszagnak a kévetkezok mindsiilnek:

- az ENSZ vonatkozo listajan legkevésbé fejlett orszagkeént feltiintetett orszdagok;

- a WTO barmely tagja;

- azok a nem WTO-tag orszdagok, akik az OECD Fejlesztéstamogatasi Bizottsaganak az alacsony jovedelmii
orszdgokat tartalmazo listajan szerepelnek (azaz, ahol az egy fore juto bruttéo nemzeti ossztermék nem éri el a
745 USA-dollart).

Az utobbi két kategoridba tartozo orszdgok esetében tovabbi alapfeltétel, hogy a WTO-tagoknak a TRIPS
Tandcsot, a nem WTO-tag orszagoknak pedig a Bizottsagot kell értesiteniiik arrdl, hogy a
kényszerengedélyezési rendszert - egészében vagy csak korldatozott mértékben - importalokeént igénybe
kivanjak venni.

A 816/2006/EK rendelet 3. cikke értelmében a kényszerengedélyek megadasa kapcsan a tagallamok azon
hatosagai jarnak el, amelyek a nemzeti szabadalmi jog szerint a kényszerengedélyek megaddsdra jogosultak,
azonban a tagallamok ettdl eltérve mas hatosagot is kijelolhetnek e feladatra.

Az illetékes tagallami hatosagoknak a benyjtott kérelmekrdl haladéktalanul értesiteniiik kell a jogosultat
(azaz barmely olyan szabadalom vagy kiegészité oltalmi tanusitvany jogosultjat, amellyel kapcsolatban a
816/2006/EK rendelet alapjan kényszerengedélyt kértek). Fontos garancidlis szabadlyt tartalmaz a 7. cikk: az
illetékes tagdllami hatosdagok kételesek lehetbséget biztositani a jogosultnak arra, hogy a kényszerengedély
megaddsa eldtt a kérelemmel kapcsolatban nyilatkozatot tegyen, és a kérelem kapcsan minden lényeges
informdciot a hatosdag rendelkezésére bocsdsson.

Az illetékes hatosdagokra fontos ellendrzési feladatokat vo a 816/2006/EK rendelet 8. cikke. Az ellendrzés
kiterjed arra, hogy a kényszerengedély iranti kérelemben megjelélt WTO-tag importalo orszagok, illetve nem
WTO-tag importdlo orszagok értesitést kiildtek-e a WTO-nak, illetve a Bizottsagnak. Az ellendrzés kiterjed
tovabba arra is, hogy a kérelemben megjeldlt termék mennyisége nem haladja-e meg a WTO-tag importalo
orszagok altal a WTO-nak, vagy egy nem WTO-tag importalo orszag dltal a Bizottsagnak bejelentett
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mennyiséget, valamint arra, hogy az egy importdlo orszdg szamdra térténd eldallitasra engedélyezett termék
teljes mennyisége nem haladja-e meg jelentésen az importilo WTO-tag dltal a WTO-nak, vagy az importalo
nem WTO-tag altal a Bizottsagnak bejelentett mennyiséget.

A tagallami hatosagoknak a kényszerengedély megadasardl - az engedélyre vonatkozo legfontosabb adatok
megaddsaval -, valamint az ahhoz kapcsolodo kiilonleges feltételekrdl a Bizottsagon keresztiil értesiteniiik kell
a TRIPS Tandacsot (12. cikk). Ugyanilyen értesitési kotelezettség dll fenn arra az esetre, ha az illetékes
hatosag vagy a masodfokon eljaré szerv - az engedélyben foglalt feltételek be nem tartdsa miatt - jogerdsen
dont a kényszerengedély visszavondsarol. A kényszerengedély feliilvizsgalatat az illetékes hatosag mind a
jogosult, mind a kényszerengedélyes kérelmére elvégezheti (16. cikk).

A kényszerengedély feltételeit az illetékes tagallami hatésagok a kényszerengedélyes kérelmére
modosithatjak, amennyiben az importdlo orszag értesitésében megfogalmazott igény alapjan ugy itélik meg,
hogy a gyogyszeripari termék eléallitasanak és exportjanak toviabbi mennyiségben torténd engedélyezésére
van sziikség. Ilyen esetekben a kényszerengedélyes kérelmét egyszeriisitett és gyorsitott eljardsban kell
elbiralni. Az egyszeriisitett és gyorsitott eljarasban nem kell bizonyitani a jogosulttal folytatott elézetes
targyalasokat, ha a kérelmezett tovabbi mennyiség nem haladja meg az eredeti engedélyben megadott
mennyiség 25%-at, illetve, ha nemzeti sziikséghelyzet vagy egyéb sulyos veszélyhelyzet dll fenn, vagy ha a
TRIPS-megdallapodas 31. cikkének b) pontja szerinti nem kereskedelmi jellegii kézérdekii hasznositads torténik.

Az illetékes hatosag a kényszerengedélyezési feltételek teljesitésének ellendrzése céljabol betekinthet a
kényszerengedélyes konyveibe és nyilvantartasaiba.

A 816/2006/EK rendelet - azon tul, hogy viszonylag részletesen szabdlyozza a kényszerengedely irdnti
kérelem benyujtasanak feltételeit, illetve a kérelem tartalmdra vonatkozo kiovetelményeket - a kérelmezd
kételezettségeként irja eld annak bizonyitasat, hogy a kérelem benyujtisat megeldzden targyaldsokat
folytatott a jogosulttal a hasznositas engedélyezése érdekében, és e targyalasok a kérelem benyujtasat
megel6zd harminc napon beliil nem vezettek eredményre (9. cikk).

A megadott kényszerengedélyek a 816/2006/EK rendelet értelmében nem ruhdzhatok dt - a vallalkozds
vagy a vdllalkozas értéke azon részének atruhdzasat kivéve, amelyre az engedély vonatkozik - és nem
biztositanak kizardlagos jogot [10. cikk (1) bek.]. Az engedély alapjan gyadrtott gyogyszertermékek
mennyisége nem haladhatia meg az importdlo orszagnak a kényszerengedély iranti kérelemben megjelolt
sziikségleteit. A 816/2006/EK rendelet foszabalyként kizarja a kényszerengedély alapjan gydrtott termékeknek
a kérelemben megjelolt orszagokon kiviili allamokba térténd kivitelét [10. cikk (2) bek.], valamint az Eurépai
Kozosség teriiletére torténd behozatalat [13. cikk (1) bek.].

A 10. cikk (4) bekezdése értelmében az engedély kizarolag az adott termék eléallitisa céljabol sziikséges
tevékenységekre, a kérelemben megjelolt orszagba vagy orszagokba térténd kivitelre és az ott torténd
forgalmazdsra biztosit jogot. A 816/2006/EK rendelet tiltja, hogy a termékeket a kérelemben megjelolt
orszagtol eltérd orszagban ajanljak fel értékesitésre vagy hozzadk forgalomba. Kivétel ez alol az az eset, ha az
importdalo orszag az adott kézegészségiigyi problémdval ugyanugy kiizdo, regiondlis kereskedelmi
megallapodasban részes partnerdllamokba exportal.

Fontos szabadly, hogy a kényszerengedély alapjan gydrtott terméknek egyedi csomagolas, illetve egyedi
szinek, formdk alapjan megkiilonboztethetonek kell lennie azoktol a termékektdl, amelyeket a jogosult vagy az
0 hozzdjarulasdval mas allit el6. A termékek csomagolasan jelezni kell tovdabbd, hogy az adott terméket a
816/2006/EK rendelet szerint kiadott kényszerengedély alapjan gydrtottik, feltiintetve az engedélyt kiado
hatosagot és az azonositoszamot, valamint azt, hogy a termék kizarolag meghatdrozott orszagokba torténé
kivitel és forgalmazas céljara késziilt.

A 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (6) bekezdése arra kitelezi a kényszerengedélyest, hogy a kérelemben
megjelolt importdlo orszagba vagy orszdagokba torténd szallitast megeldozéen egy - az illetékes tagallami
hatosagnak bejelentett - honlapon tegye kézzé az engedély alapjan szallitott mennyiséget, az érintett
importadlo orszagok nevét, valamint a terméket megkiilonboztetd jellemzoket.

A kényszerengedélyes a jogosultnak az illetékes hatosag altal megallapitott dijat kételes fizetni. A dij
mértéke nemzeti sziikséghelyzet vagy egyéb sulyos veszélyhelyzet fenndllasakor, illetve a TRIPS-megallapodas
31. cikkének b) pontja szerinti, nem kereskedelmi jellegii kozérdekii hasznositds esetén nem haladhatja meg az
importalo orszdg dltal vagy nevében fizetendd teljes ar 4%-dat. A dijat minden egyéb esetben a
kényszerengedély alapjan engedélyezett hasznositasnak az érintett importalo orszdag vagy orszagok szamdra
nyujtott gazdasagi értéke, valamint az engedélyhez kapcsolodo humanitarius vagy nem kereskedelmi jellegii
koriilmények figyelembevételével kell megallapitani.

Az engedély visszavondsa esetén a kényszerengedélyesnek - a tagdllami hatosag vagy mas kijelélt szerv
dltal megjeldlt ésszerti idotartamon beliil - sajat kéltségén kell intézkednie a birtokdaban, a ndla letétben 1évé
vagy jogosultsagaba tartozo, illetve ellendrzése alatt allo termékeknek azokba a jogosult importdlo orszdg
kritériumanak megfeleld orszagokba torténd atiranyitasarol, amelyeknek azokra sziikségiik van, vagy az
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illetékes hatosag vagy a tagallam dltal kijelolt mds szerv dltal a jogosulttal folytatott konzultdcionak
megfelelden kell eljarnia [16. cikk (3) bek.].

A torvény a fentiekben bemutatott 816/2006/EK rendelet végrehajtasahoz sziikséges szabalyokat vezeti be.

2. A mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek europai kozosségi oltalmat a mezégazdasagi termékek és
az élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeliléseinek oltalmarol szolo, 1992. julius 14-i
2081/92/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 2081/92/EGK rendelet) teremtette meg. A 2081/92/EGK
rendelet helyébe [éps, a mezbégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi  jelzéseinek  és
eredetmegjeléléseinek oltalmardl szolo, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tandcsi rendelet (a tovibbiakban:
510/2006/EK rendelet) megalkotdsanak elsédleges célja az Europai Kozésség TRIPS-megallapoddsbol folyo
kételezettségeinek maradéktalan teljesitése volt, figyelemmel a WTO vitarendezé testiilete altal 2005. daprilis
20-an hozott dontésre. A 2081/92/EGK rendelet TRIPS-megallapoddasnak megfelels feliilvizsgdlata médot
adott a tobb mint tiz éve miik6do kozosségi foldrajziarujelzé-oltalmi rendszer gyakorlati tapasztalatok alapjan
torténd korszeriisitésére is. A megujult szabdlyozds végrehajtisarol az idékézben megsziiletett rendelet: a
mezogazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeléléseinek oltalmarol szolo
510/2006/EK tanacsi rendelet végrehajtisara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 2006.
december 14-i 1898/2006/EK bizottsagi rendelet (a tovabbiakban. 1898/2006/EK rendelet) gondoskodik.

A 2081/92/EGK rendelet végrehajtdasdhoz sziikséges (un. illeszkedési) szabdlyokat az egyes iparjogvédelmi
és szerzoi jogi térvények modositasarol szolo 2003. évi CIIL torvény iktatta be a Vt.-be; a modositas 2004.
mdjus 1-jén, hazdank Eurépai Unidhoz valo csatlakozdsanak napjan lépett hatalyba. E modositdashoz
kapcsolodott a mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek foldrajzi arujelzoinek oltalmdra vonatkozo
részletes szabalyokrol szolo 78/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet. A kozdsségi foldrajzidarujelzé-oltalmi rendszert
és annak miikodését a 2003. évi CIL torvényhez fiizott indokolds részletesen bemutatta, igy a kovetkezékben
az indokolds az 510/2006/EK rendeletnek a 2081/92/EGK rendelethez képest uj, illetve attol eltéré
rendelkezéseire 6sszpontosit.

Az 510/2006/EK rendelet legfontosabb ujdonsdgai a kévetkezékben foglalhatok dssze:

a) Az 510/2006/EK rendelet alapjan benyujtott kérelem (a tovabbiakban: kozdssegi kérelem) kellékeire
részletesebb szabdlyok vonatkoznak: a kérelemnek tartalmaznia kell a termékleirasban szereplé alapvetd
adatokat, valamint a termék és a foldrajzi szarmazas kozotti kapcsolat bemutatasat [5. cikk (3) bek.].

b) Az 510/2006/EK rendelet 5. cikkének (5) bekezdése un. nemzeti kifogdsolasi eljardst vezet be, amelynek
lefolytatasa feltétele annak, hogy a kozosségi kérelembe foglalt adatok alapjan a Bizottsag a foldrajzi
drujelzot lajstromozza. A nemzeti kifogasoladsi eljarasra a kozosségi kérelem tagallam altali vizsgadlatanak
folyamataban keriil sor. A tagdllam a benyujtott kozdsségi kérelmet kizzéteszi, amellyel szemben a szoban
forgo tagallamban székhellyel vagy lakohellyel rendelkezd, jogos érdeket igazolo személyek nyujthatnak be
kifogast. A tagallamok 2007. mdarcius 31-ig kaptak hataridét a kifogasolasi eljards bevezetésére. Az
510/2006/EK rendelet végrehajtisa kapcsan meg kell jegyezni, hogy a 78/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet
alapjan mar a 2081/92/EGK tandcsi rendelet hatalya ald tartozo eljardsoknak is a részét képezte a
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium dltal lefolytatott kifogasolasi eljards, amelyet a 78/2004.
(V. 19.) Korm. rendelet helyébe 1épd, szabadlyaiban az 510/2006/EK rendelethez és a Vt. arra tekintettel
torténd modositasahoz igazitott, elokészités alatt allo uj kormanyrendelet is tartalmazni fog.

¢) A kozdsségi kérelem targyaban hozott kedvezé tagallami hatdrozatot a tagallam kételes kozzétenni, és az
annak alapjaul szolgalo termékleirdshoz elektronikus hozzaférést is biztositani. A Bizottsaghoz azonban nem
magat a kérelmet, hanem a kérelem lényeges adatait tartalmazo egységes dokumentumot és a termékleiras
kozzétételére, illetve az ahhoz valo elektronikus hozzdférésre vonatkozo adatokat kell tovabbitani [5. cikk (5)
és (7) bek.].

d) Harmadik orszagokbodl szarmazé kérelmek esetében - a TRIPS-megdllapodasnak valo megfelelés
igényével - az 510/2006/EK rendelet nem ir elé a harmadik dllamok tekintetében kolcsonésségi és
egyenértékiiségi szabalyokat, és nem kivanja meg a harmadik orszagok kormdnyainak kézremiikédését az
ilyen orszagokbol szarmazo foldrajzi arujelzékre kért oltalom kapcsan.

e) A Bizottsdag naprakész nyilvantartast vezet az oltalom alatt allo foldrajzi arujelzokrdl [7. cikk (6) bek.].

f) A tagallamok az 510/2006/EK rendelet alapjan lefolytatott eljardsokért a felmeriilt koltségeik fedezésére
dijakat dllapithatnak meg (18. cikk).

g) A termékleiras modositasdara - attol fiiggben, hogy a modositis érinti-e az egységes dokumentumot,
illetve az egységes dokumentumot érinté modositas kisebb jelentoségii-e - tobbféle eljaras keriilt bevezetésre
(9. cikk).

h) Az 510/2006/EK rendelet végrehajtasara komitoldgiai eljardsban megalkotando bizottsdagi rendelet
szabalyainak témakoreire részletes iranymutatast ad maga az 510/2006/EK rendelet (16. cikk).

A torvény a Vt. modositasa utjan vj szabalyokat vezet be az 510/2006/EK rendelet végrehajtisa érdekében.

3. A kozponti allamigazgatdsi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2006. évi LVIL térvényben (a tovabbiakban: Ksztv.) foglaltakra is figyelemmel - a Ksztv.-bdl kévetkezd
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valtozasoknak az azzal érintett torvényekben torténd dtvezetése céljabol - sziiletett meg a kormdnyzati
szervezetalakitassal Osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2006. évi CIX. térvény. E torvény 1. §-anak (5)
bekezdése - a Ksztv. 1. §-anak (4) bekezdését kiegészitve - a kormanyhivatalok kézé sorolta a Magyar
Szabadalmi Hivatalt (a tovabbiakban: MSZH). Az Szt. 44. §-a (1) bekezdésének ehhez elengedhetetlentil
sziikséges kiigazitasat szintén a 2006. évi CIX. térvény végezte el [ld. a torvény 3. §-anak (5) bekezdését]. Az
MSZH kormanyhivatali besoroldsa - figyelemmel a tbbi kormanyhivatal jogallasat szabalyozo torvényekre
és a Ksztv. 71-72. §-aiban foglaltakra - térvényi szintii szabdlyozdst tesz sziikségessé. Szintén a szabdlyozds
torvényi szintje mellett szol az a kériilmény is, hogy az MSZH iparjogvédelmi és szerzdi jogi hatosdgi
feladatait a szellemi tulajdon védelmére vonatkozo kiilon térvémyek vagy az ilyen térvényekben adott
felhatalmazason alapulo jogszabdlyok dllapitiak meg és szabdlyozzak, dsszhangban a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. térvény 5. §-anak f) pontjaval is.

Az MSZH feladatairdl, hataskérérdl, szervezetérdl és miikédésérdl ugyanakkor jelenleg a 86/2000. (VI. 15.)
Korm. rendelet (a tovibbiakban: R.) rendelkezik. Az R.-t - ez év januar I-jei hatdllyal - moddositotta a
300/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, ez a modositis azonban csupan az annak elkeriiléséhez sziikséges
kiigazitasokra szoritkozott, hogy az R. szabdlyai ellentétbe keriiljenek a Ksztv.-ben és az Szt.-ben foglalt uj
rendelkezésekkel.

A térvény mindazonaltal az MSZH jogdllasanak szabdlyozdsa kapcsan nem szoritkozik az R. megmaradt
rendelkezéseinek egyszerii atvételére és torvémyi szintre emelésére. A hatdlyos szabdlyozashoz képest a
torvény szerinti valtozasok a kovetkezo két f6 célt szolgaljak:

- az MSZH jogallasat hozza kell igazitani a kozigazgatdsi reform kévetelményeihez, illetve a
kormanyhivatali miikédés ismérveihez, anélkiil természetesen, hogy a térvény - sziikségteleniil - megismételné
a Ksztv. és az egyéb jogszabalyok kormanyhivatalokra vonatkozo dltaldnos rendelkezéseit;

- az R. megalkotasa ota az iparjogvédelmi és a szerzoi jogi jogszabalyokban bekovetkezett valtozasokat,
valamint az eurdpai szervezetekhez [az Eurdpai Szabadalmi Szervezethez (az ESZSZ-hez) és az Eurdpai
Unidhoz] vald csatlakozas kovetkezményeit az MSZH jogallasdra, illetve feladat- és hatdskérére vonatkozo
szabalyokban is tiikroztetni kell.

Sem a Ksztv., sem a 2006. évi CIX. torvény nem célozta a szellemi tulajdonnal dsszefiiggd feladat- és
hataskorok atrendezését; a torvény ennek megfeleléen szintén nem arra iranyul, hogy az MSZH feladatain és
hataskorén érdemben vdaltoztasson. Az MSZH valamennyi alapveté hatosagi feladatdt térvény szabja meg;
szintén torvények - az iparjogvédelmi targyu torvények - szabalyozzdak az MSZH elott folyo hatdsagi eljarast
és az MSZH dontéseivel kapcsolatos jogorvoslati rendet. Az emlitett torvények - ésszhangban az eurdpai
szervezetek (EU, ESZSZ) kdvetelményeivel - dontési onallosagot, fiiggetlenséget biztositanak az MSZH-nak az
iparjogvédelmi hatosagi tigyekben, kizdrva az dllamigazgatasi irdnyitas korébe tartozo egyedi utasitasi,
illetve a dontések megsemmisitésére, valamint eldzetes vagy utolagos jovahagydsara vonatkozo jogkérok
gvakorlasat az MSZH hatosagi dontései kapcsan.

Az MSZH statutumdnak hatalyos szabdlyozdasa, vagyis az R. az elmult hat évben megfelelonek bizonyult,
kidllta az idé probajat. Az MSZH-ra vonatkozo - torvényi szintii - rendelkezések megalkotdsakor ezért
célszerti az R.-t alapul venni, és az abban foglalt szabdalyokon csak az idékézben bekdvetkezett jogszabdly-
valtozdsok megjelenitése, valamint a Ksztv.-hez és a kormanyhivatali miikédéshez valo igazodds érdekében
kell valtoztatni.

4. Az egyes iparjogvédelmi torvények alkalmazdsa soran kialakult gyakorlat, illetve szerzett tapasztalatok,
valamint az egyes iparjogvédelmi bejelentések elektronikus uton valo benyujtisara térténd felkésziilés
sziikségessé teszik e torvények kisebb modositasat is. Erre figyelemmel a torvény - tobbek kézétt - felemeli az
irasos véleménnyel kiegészitett ujdonsagkutatdsi jelentésre iranyulo kérelem benyujtasanak hataridejét egy
honaprol két honapra, szabdlyozza a szolgdlati taldlmadny, illetve minta feltaldldjanak, illetve szerzdjének
tigyféli jogait a szabadalom, illetve a mintaoltalom megsemmisitésére iranyulo eljarasban, pontositia a
haszndalati mintaoltalmi bejelentésbol valo szarmaztatds szabalyait, ez év julius 1-jétol lehetévé teszi a
védjegyoltalom megujitasdara iranyulo kérelmek elektronikus uton torténd benyujtasat, tovabba kiigazitja és
kiegésziti az Szt., a Vt. és az Fmtv. jogharmonizdcios zaradékait.

Az Szt. IV. fejezete (31-33. §-aiban) rogziti a kényszerengedélyekre vonatkozé hazai szabdlyokat.
Kényszerengedély - mint a talalmany hasznositasanak kivételes formdja - a hatdlyos szabdlyok szerint a
hasznositas elmulasztasa, illetve a szabadalmak fiiggdsége miatt adhato. Az Szt. lehetdséget ad szabadalmi
kényszerengedély adasdra fiiggd novényfajta-oltalom alapjan is, tovabba a szabadalom és a novényfajta-
oltalom kozotti kényszer-keresztengedély esetét is szabdlyozza (Szt. 114/B. §). Meg kell jegyezni, hogy
kényszerengedély addsara viszonylag ritkan keriil sor: az uj Szt. alapjan példaul még nem adtak
kényszerengedélyt, és a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1969. évi Il torvény alapjan is csak
egyetlen ilyen eljards lefolytatisa ismert. A kényszerengedélyezést illetden tehat gyakorlat, tapasztalat
egyeldre nem halmozodott fel. Mindazonaltal a jogintézmény betélti rendeltetését azzal, hogy alkalmazdsanak
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lehetbsége fenndll, és ez a jogosultakat a szabadalmazott talalmdny hasznositasdra, illetve a hasznositds
engedélyezésére (licenciaadasra) szoritja.

A 816/2006/EK rendelet végrehajtasa kapcsan mindenekeldtt azt a kérdést kell rendezni, hogy melyik szerv,
hatosag jarjon el a 816/2006/EK rendelet hatalya ala tartozo kényszerengedélyek kapcsan. A 816/2006/EK
rendelet 3. cikke értelmében illetékes hatosagnak azt kell tekinteni, amely a nemzeti jogszabalyok alapjan
hatdaskorrel rendelkezik a kényszerengedélyek megadasdara, de az emlitett cikk lehetévé teszi azt is, hogy a
tagallamok ettdl eltérve mas hatosagot jeloljenek ki e feladatra. Az Szt. 33. §-aban foglaltak értelmében a
kényszerengedélyekkel kapcsolatos eljarasok - az Szt. 104. §-anak (1) bekezdése alapjan a Févarosi Birosag
kizarolagos illetékességével - birésdgi hataskorbe tartoznak. Az Szt. e szabalyaibdl kévetkezhetne, hogy a
816/2006/EK rendelet szerinti kényszerengedélyek megadasdra iranyulo eljardasok is birdsagi hataskérbe
tartozzanak. Ezzel szemben azonban szamos érv szol a 816/2006/EK rendelet szerinti eljardasok kozigazgatdsi
hatosagi eljarasként torténd szabdlyozasa mellett. Ezek a kovetkezokben foglalhatok dssze.

a) Az eljardsrend kidolgozasandl kiilénos figyelmet kell forditani arra, hogy a 816/2006/EK rendelet dltal
létrehozott rendszer miikédését biztosito tagallami feladatok, a kényszerengedélyekkel kapcsolatos eljardsok
nem pusztan két fél jogvitajaban értelmezhetdk és értelmezendok, hanem azok egy nemzetkozi - az egész WTO
vonatkozdsdban érvényesiilé - adminisztrativ egyiittmiikodés részét képezik. Egy ilyen kormanykozi
adminisztrativ egyiittmiikodésben valo részvétel leginkabb egy olyan tagallami hatésag kijelélését feltételezi,
amely a kozponti kozigazgatasi strukturahoz kapcsolodik. Ezt alatdmasztja, hogy az MSZH mar a
816/2006/EK rendelet tervezetének tagallamok kézotti vitdjaban is szakmailag hozzajarult a magyar
allaspont kidolgozdasahoz és képviseletéhez, tovabba az is, hogy a TRIPS Tandcsban ellatott kormdanyzati
képviselet nyomadn olyan tapasztalatok halmozodtak fel az MSZH-nadl, amelyek eldsegithetik a 816/2006/EK
rendelet dltal eldiranyzott rendszer hatékony miikodtetését hazankban.

b) Az MSZH illetékes hatosagként torténd kijelolése mellett szol tovabba, hogy - figyelembe véve a
816/2006/EK rendelet szerinti kényszerengedélyek megadasdara iranyulo eljards kontradiktorius jellegét is -
jelenleg is az MSZH hataskérébe tartozik egyes iparjogvédelmi jogvitak elbirdlasa. Ilyen kontradiktorius
eljarasnak a kovetkezék mindsiilnek: a szabadalom megsemmisitése és a nemleges megallapitas, a kiegészito
oltalmi tanusitvany érvénytelenségének megallapitasa és a nemleges megallapitis, a névényfajta-oltalom
megsemmisitése és megsziintetése, a hasznalati mintaoltalom megsemmisitése és a nemleges megallapitas, a
védjegy torlése és a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasa, a foldrajzi drujelzé térlése és az oltalom
megsziinésének megallapitasa, a formatervezési mintaoltalom megsemmisitése és a nemleges megdllapitas, a
topogrdfia-oltalom megsemmisitése és a nemleges megallapitis. Az MSZH ezekben az eljardsokban
haromtagu tandcsban jar el a targyaldason, illetve hoz hatdrozatot.

¢) Fontos szempont, hogy a 816/2006/EK rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése a WTO-nak megkiildott
értesitések, illetve a bejelentett mennyiségek kapcsan ellendrzési kotelezettséget o a tagallamok illetékes
hatosagaira. A 10. cikk (2) bekezdése pedig gy rendelkezik, hogy a kényszerengedély alapjan eldallitott
termék(ek) mennyisége nem haladhatia meg a kérelemben megjelolt importdalo orszag vagy orszdagok
igényeinek kielégitéséhez sziikséges mennyiséget, figyelembe véve a mdshol megadott kényszerengedélyek
alapjan eléallitott termék(ek) mennyiségét is. A 816/2006/EK rendeletnek ezek a rendelkezései olyan hatosagi
tipusu feladatokat irnak elé a tagallamoknak, amelyeket hivatalbol kell elvégezni, és ennek az MSZH elotti
eljarasban inkabb helye van, mint a polgdri peres eljards keretei kézott.

d) Ugyancsak az MSZH elotti eljaras mellett szol, hogy a tagallami hatosagnak a Bizottsaggal is
folyamatos kapcsolatot kell tartania a 816/2006/EK rendeletben eldirt értesitési kotelezettségek [12. cikk, 16.
cikk (2) bek.] teljesitése végett.

e) A 816/2006/EK rendeletbdl szarmazo feladatok ellatasinak a polgari peres eljards rendjébe torténd
illesztése sem tiinik zékkenémentesnek. A polgari per kapcsan felmeriilnek azok a kérdések, hogy sziikség
lehet-¢ ilyen esetekben bizonyitdsi eljards lefolytatdsara, szakertd kirendelésére, milyen adatbdzisbol szerez
tudomdst a birésag a mashol megadott kényszerengedélyek alapjan eléallitott termékek mennyiségérol,
illetve, hogy az esetleges bizonyitdsi eljaras mennyiben néveli az eljaras koltségeit és annak idétartamat.

1) A hazai tapasztalatok alapjan kétséges, hogy a birdsagi utra terelés biztositia-e a megfeleléen rugalmas
és gyors eljaras lebonyolitdsat. Mindennek azért is van rvendkiviili jelentésége, mert az esetleges ,, késlekedés”
kévetkeztében a mas orszagokban benyujtott kérelmek alapjan hamarabb sziilethet dontés egy
kényszerengedély megadasarol, kimeritve az igényelt mennyiséget és okafogyotta téve a Magyarorszagon
benyujtott kérelmet. A hazai birdsagi tigymenet idotényezdi kiilonosen a 816/2006/EK rendelet 16. cikkének
(4) bekezdésében eldirt egyszertisitett és gyorsitott eljards kapcsan jelenthetnek problémat.

Mindezekbdl kévetkezik, hogy a 816/2006/EK rendelet szerinti kényszerengedélyek megaddsdra iranyulo
eljarasok sommads intézése - legaldabbis elso fokon - az MSZH eldtt hatékonyabban biztosithato, mint a peres
eljarasban. Raaddsul az eljarasi garancidk is minden tovabbi nélkiil érvényesiilhetnek, hiszen az MSZH
dontéseivel szemben - megvdltoztatasi kérelem utjan - biztositott a kézvetlen birésagi jogorvoslat.
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A fentiekre tekintettel a torvény 1. §-a révén az Szt. IV. fejezete uj alcimmel és vj 33/A. §-sal egésziil ki. E
szabdly értelmében az MSZH jar el a 816/2006/EK rendelet szerinti kényszerengedélyek megaddsa kapcsan.
A kényszerengedélyezés jelenlegi jogcimei alapjan indult eljarasok tovabbra is birosagi hatdskorben
maradnak. A torvény 1. §-anak (1) bekezdése az egyértelmiiség érdekében modositia az Szt. 33. §-at megeldzé
alcimet, 1. §-anak (2) bekezdése pedig - a hataskori kérdés rendezése, valamint a kényszerengedély
megaddsanak a 816/2006/EK rendeletben foglalt alapvetd feltételeire torténd visszautaldas mellett - olyan
garanciadlis szabadlyokat is kimond, amelyek az Szt. kényszerengedélyekre vonatkozo kézos szabdlyai kozott
jelenleg is megtaldlhatok (a 816/2006/EK rendelet szerinti kényszerengedély jogosultia nem adhat
hasznositasi engedélyt; a kényszerengedély az MSZH dltal megszabott idotartamig, illetve a szabadalmi
oltalom megsziinéséig allhat fenn, kivéve - értelemszeriien - a lemondas és a visszavonds esetét).

Tekintettel arra, hogy az MSZH-nak vj feladatot kell majd elldtnia, a térvény 2. §-a kiegésziti az Szt.-nek az
MSZH hataskérébe tartozo szabadalmi tigyeket rogzité 44. §-dt, ide sorolva a 816/2006/EK rendelet hatalya
ala tartozo kényszerengedélyekkel dsszefiiggd iigyeket.

A torvény 3-4. §-ai az MSZH elétti szabadalmi eljarasok altaldnos szabalyait igazitjak ki a 816/2006/EK
rendelet hatdlya ald tartozo kényszerengedélyekkel Osszefiiggd tigyek kapcsan. A torvény 3. §-a rogziti a
targyalason haromtagu tandcsban torténd eljaras kévetelményét a 816/2006/EK rendelet hatalya ala tartozo
kényszerengedélyekkel dsszefiiggd eljardsokban. A torvény 4. §-a pedig eldirja, hogy a kényszerengedélyes
kényveibe és nyilvantartdsaiba torténd betekintésre iranyulo eljardsban, a kényszerengedély feliilvizsgalatara
iranyulo eljarasban és a kényszerengedély modositasdra iranyulo eljarasban az MSZH a tényeket a kérelem
keretei kozott, az tigyfelek nyilatkozatai és dllitasai alapjan vizsgalja.

V. Fejezet
Talalmany- és szabadalombitorlas

Talalmanybitorlas

34. § Ha a szabadalmi bejelentésnek vagy a szabadalomnak a targyéat jogosulatlanul masnak a talalmanyabol
vették at, a sértett vagy jogutddja kdvetelheti annak megallapitasat, hogy a szabadalom egészben vagy részben 6t
illeti meg, valamint kartéritést kvetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

EBH2006. 1514. Talalmanybitorlds miatt a sértett akkor is indithat keresetet annak megallapitasara, hogy a
szabadalom ot illette, ha idokézben a szabadalmi oltalom lemondas folytan keletkezésére visszamend
hatallyal megsziint. Ha a bejelentok a nemzetkozi szabadalmi bejelentésiiket Magyarorszdagon tették, a sértett
a magyar birésag eldtt kérheti a talalmanybitorlasra alapitott igénye alapjan annak megdllapitasat, hogy a
szabadalom ot illeti, azaz a nemzetkozi szabadalmi bejelentés esetén a magyar birosignak a
talalmanybitorlasi per elbirdldasara van joghatosdga (1979. évi 13. térvényerejii rendelet 20. § és 62. §; 1995.
évi XXXIII. torvény 34. §).

BH2006. 362. Talalmanybitorlas miatt a sértett akkor is indithat keresetet annak megdllapitisara, hogy a
szabadalom ot illette, ha idokézben a szabadalmi oltalom lemondas folytin keletkezésére visszamend
hatallyal megsziint. Ha a bejelentk a nemzetkézi szabadalmi bejelentésiiket Magyarorszdagon tették, a sértett
a magyar birésag elétt kérheti a talalmanybitorlasra alapitott igénye alapjan annak megadllapitasat, hogy a
szabadalom ot illeti, azaz a nemzetkozi szabadalmi bejelentés esetén a magyar biréosignak a
talalmanybitorlasi per elbirdldsdra van joghatosdaga (1979. évi 13. tvr. 20. § és 62. §; 1995. évi XXXIII. tv.
34.9).

Szabadalombitorlas

35. § (1) Szabadalombitorlast kovet el, aki a szabadalmi oltalom alatt all6 talalmanyt jogosulatlanul hasznositja.

(2) A szabadalmas a bitorloval szemben - az eset koriilményeihez képest - a kovetkezd polgari jogi igényeket
tamaszthatja:

a) kovetelheti a szabadalombitorlas megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a szabadalombitorlas vagy az azzal kdzvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat és a bitorld
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

¢) kovetelheti, hogy a bitorld szolgaltasson adatot a szabadalombitorlassal érintett termékek, illetve szolgaltatasok
eldallitdsdban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrdl, valamint az ilyen termékek terjesztésére
kialakitott {izleti kapcsolatokrol,
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d) kovetelheti, hogy a bitorl6 nyilatkozattal vagy mas megfelelé6 modon adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a
bitorl6 részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;

e) kovetelheti a szabadalombitorlassal elért gazdagodas visszatéritését;

/) kovetelheti a kizarolag vagy elsdsorban a szabadalombitorlasra hasznalt eszk6zok és anyagok, valamint a
szabadalombitorlassal érintett termékek lefoglalasat, meghatarozott személynek torténd atadasat, kereskedelmi
forgalombol vald visszahivasat, onnan vald végleges kivonasat, illetve megsemmisitését.

(3) Szabadalombitorlas esetén a szabadalmas a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet.

(4) A szabadalmas a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott igényt azzal a személlyel szemben is timaszthatja,
akinek szolgaltatésait a bitorlas elkdvetéséhez igénybe vették.

1. A szellemi tulajdonra vonatkozo eurdpai kézosségi szabdlyozds alapveté célja az egységes belsd piac
megteremtése, illetve zavartalan miikodésének elémozditisa. A tagallamok szerzdi jogi és iparjogvédelmi
jogszabalyai kozotti kiilonbségek kiilonosen az aruk szabad mozgasanak képezhetik akadalyat, és torzithatjak
a belsé piacon folyo szabad versenyt. Ezeknek az akaddlyoknak a felszamoldsat célozta az a
jogharmonizdacios folyamat, amely az 1990-es évek elején indult meg. E jogharmonizacios folyamat
alapvetden az anyagi jogi jogszabadlyok egységesitésére iranyult. Mindez az iparjogvédelmi oltalmi formak
tekintetében kiilondsen az oltalmazhatosagi feltételeknek, az oltalom tartalmanak, korlatjainak és
idétartamanak a meghatdrozasat jelentette. A szerzdi jogi iranyelvek szintén elsésorban az anyagi jogi
kérdeések egységesitésére iranyultak.

A tagallami jogszabalyok kozelitésével parhuzamosan az Eurdpai Kozosség, élve az iranyado hatdaskori
szabalyokkal, megteremtette a kozésségi védjegy, a kézosségi formatervezési minta, a kézosségi novényfajta-
oltalom, a kiegészitd oltalmi tanusitvany és egyes termékek tekintetében a kozdsségi foldrajzidrujelz6-oltalom
intézményeit, a kozdsségi szabadalom létrehozdsara pedig idorél iddre kisérletet tettek. Az ezeket az
intézményeket szabdlyozo kézosségi rendeletek azonban - az irdnyelvekhez hasonloan - szintén jorészt a
tagallamokra hagyjdk a jogérvényesitésre vonatkozo szabalyozas kialakitdsat.

Az 1990-es évek végére vilagossa valt, hogy onmagaban az anyagi jogi jogszabalyok kozelitése nem
elégséges ahhoz, hogy a belsé piacon fennadllo, a szellemi tulajdonra vonatkozo tagallami szabadlyozdsok

kozotti  kiilonbségekbdl eredd akaddlyokat teljes mértékben felszamoljik. A szellemi tulajdonjogok
megsértésére vonatkozo statisztikai adatok is cselekvésre serkentették az Europai Bizottsagot. Az Eurdpai
Bizottsag a helyzet orvoslasara 2000-ben egy cselekvési tervvel allt eld, amelyet az e targyban alkotott un.
Z6ld Konyvre alapitott, széles korii konzultacio el6zott meg. A cselekvési terv azonnali intézkedést igénylo
feladatként jelolte meg kiilonosen

- a jogérvényesitésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésére iranyelvjavaslat kidolgozasat,

- a jogérvényesitéssel érintett hatosagok képzését és tajékoztatasi szolgadltatasok bevezetését;

- a jogsértésekre vonatkozo statisztikai adatok Osszegyiijtésére és elemzésére szolgdlo modszertan
elkeészitését.

E cselekvési terv végrehajtasanak elsé fontos eredménye a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo
2004/48/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv), amelyet az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. aprilis 29-
én fogadott el. Az Iranyelv célja az egységes belsé piac zavartalan miikédésének a megteremtése, valamint az
iparjogvédelmi és a szerzéi jogok megsértése elleni fellépés hatékonyabba tétele az e jogok érvényesitésére
iranyado tagallami jogszabdlyok kozelitése utjan.

2. Az Iranyelv 20. cikke értelmében a tagallamoknak 2006. aprilis 29-ig kell az Iranyelvnek megfeleld
jogszabalyaikat hatdalyba léptetniiik.

A térvény az Iranyelv teljes korii dtiiltetését célozza a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIl térvény
(a tovabbiakban: Vht), a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Szt.), a védjegyek és a foldrajzi drujelzok oltalmardl szolo 1997. évi X1 torvény (a
tovabbiakban: Vt.) és a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) modositisa
utjan. A torvény a gyakorlati igényekre figyelemmel kisebb modositasokat is elvégez e torvényekben, és
tartalmaz tovabbad technikai kiigazitasokat is, amelyek alapvetdéen a kozigazgatdsi hatosagi eljards és
szolgdltatas dltalanos szabadlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes
torvények modositasarol szolo 2005. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ketvht.) miatt valtak sziikségessé,
nemcsak az Szt. és a Vt., hanem a tobbi iparjogvédelmi torvénmy, igy kiilonosen a formatervezési mintak
oltalmaradl szolo 2001. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Fmtv.) tekintetében is.

3. Az Iranyelvnek - az egységes belsé piac zavartalan miikodésének biztositasa mellett - tovabbi fontos célja
a hatékony jogérvényesités elomozditasa.

Az Iranyelv preambulumbekezdései utalnak a jogérvényesités kapcsan fenndllo nemzetkozi jogi
kérnyezetre: a (4) preambulumbekezdés hivatkozik arra, hogy mind az Osszes tagdllam, mind pedig az
Eurdpai Kozésség részese a szellemi tulajdon kereskedelemmel éGsszefiiggd kérdéseit szabdalyozo TRIPS-
megallapodasnak (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, a tovibbiakban:
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TRIPS-megallapodas), amely a Kereskedelmi Vilagszervezet alapjat képezd megdllapodasok egyike. A
TRIPS-megallapodast Magyarorszdagon az 1998. évi IX. torvény hirdette ki.

A TRIPS-megallapodas harmadik része foglalkozik a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével. A hatékony
jogérvényesitést célzo altalanos kotelezettségek mellett tobb - a jogérvényesitéssel Osszefiiggd eljarasokra
vonatkozo - kiilonés szabalyt tartalmaz a megdllapodds: 43. cikke a bizonyitasra, 44. cikke az eltiltasra, 45.
cikke a kartéritésre, 47. cikke pedig a tdjékoztatashoz valo jogra vonatkozoan ir elé a TRIPS-
megallapodasban részes tagok szamdra minimumszabalyokat. E szabdlyok az Iranyelvben is megtalalhatok,
esetenkent kiegésziilve a TRIPS-megdllapodasbeli szabdlyokhoz képest tobbletkivetelményt jelentd, un.
, TRIPS-plusz” rendelkezésekkel.

Magyarorszag a TRIPS-megallapodasbol folyo kitelezettségeinek hataridében és maradéktalanul tett
eleget, és errél a TRIPS Tandcsban szamot is adott. A torvény ennélfogva az Irdanyelvben tébbletelemeket
jelento rendelkezéseket iilteti at, egyuttal - a jogérvényesités hatékonysagat elémozditando - a gyakorlati
tapasztalatokra figyelemmel igazitja ki az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvényeket.

4. Az Iranyelv targyi hatalyat régzité 2. cikk kapcsan fontos kiemelni, hogy az Iranyelv hatdlya a szellemi
tulajdon valamennyi - a tagadllami jogokban és a kozésségi jogban szabdlyozott - formdjara kiterjed. Az
Iranyelv (13) preambulumbekezdése is leszégezi: az Iranyelv targyi hatalydt a lehetd legszélesebb korben kell
megdallapitani.

Az Eurdpai Bizottsag 2005. aprilis 13-an az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban nyilatkozatot tett kozzeé,
amelyben meghatarozta, hogy melyek azok a szellemi tulajdonjogok, amelyeket mindenképpen az Iranyelv
hatalya ald tartozonak tekint. A nyilatkozat a kévetkezoket sorolja fel: a szerzoi jogok, a szerzdi joggal
szomszédos jogok és az adatbazis-elddllitokat megilletd jogok, a mikroelektronikai félvezeté termékek
topogrdfiajanak szerzojét megilleté oltalom, védjegyoltalom, formatervezési mintaoltalom, szabadalmi
oltalom, ideértve a kiegészité oltalmi tanusitvanyokat, foldrajzi darujelzé-oltalom, haszndlati mintaoltalom,
néveényfajta-oltalom, valamint kereskedelmi nevek, amennyiben azokhoz kizardlagos jogok fiizédnek az
iranyado nemzeti jogszabalyokkal osszhangban.

Az Iranyelv hatalya mind a tagadllami, mind pedig az eurdpai kézosségi jogszabalyokban szabdlyozott
oltalmi formadkra, illetve jogokra kiterjed. A mar emlitett (13) preambulumbekezdés ezen tul arra is utal, hogy
a tagallamoknak modjukban all, hogy az Iranyelv rendelkezéseit a tisztességtelen versenycselekményekre
(ideértve a szolgai utanzas cselekményeit is) alkalmazzak.

Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi nevek a magyar jogszabalyok alapjan nem részesiilnek a szellemi
tulajdonjogokkal megegyezd, kizardlagossagon alapulo védelemben, azok tekintetében az Iranyelvnek valo
megfelelés nem kévetelmény a hazai jogalkotoval szemben.

5. Az Iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjan lehetség van egyfeldl a hatdlyos tagadllami szabadlyok
fenntartasdra, masfeldl pedig az Iranyelvtol eltérd szabalyok megalkotasara, feltéve, ha azok mindkét esetben
kedvezobbek a szellemi tulajdonjogok jogosultjaira nézve. E szabaly a torvény tobb rendelkezése kapcsan is
jelentéséghez jut (Id. a részletes indokolasban az egyes iranyelvi cikkek ismertetését).

Az Iranyelv hatdlya kapcsan meg kell emliteni az Irdanyelv alapelvi jellegii (17) preambulum bekezdését is.
Ennek alapjan az Iranyelv szerinti eljardsokat, intézkedéseket és jogkdvetkezményeket az egyes oltalmi formak
sajatossagait figyelembe véve kell alkalmazni.

Fontos kiemelni az Iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének c) pontjat, amely szerint az Iranyelv rendelkezései
nem érintik a szellemi tulajdonjogok megsértése esetére iranyado tagallami biintetd anyagi és eljarasjogi
szabalyokat. Az Eurdpai Bizottsag - az 1. pontban emlitett cselekvési tervének részeként - 2005. julius 12-én
terjesztett eld ket jogszabaly-tervezetet: egyfelél torvényt a szellemi tulajdonjogok érvényesitését célzo
biintetdjogi intézkedésekrdl szolo  eurdpai  parlamenti és tandcsi iranyelvre, mdsfelél pedig egy
kerethatdrozat-tervezetet a szellemi tulajdont sérté biincselekmények elleni kiizdelem biintetdjogi kereteinek
megerdsitésércl [COM(2005)276 final]. Elfogadasuk esetén e két unios jogszabaly indokolttd teheti majd
biinteté jogszabalyaink attekintését és a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) megfeleld, jogharmonizdcios céli modositdsat.

6. Az Iranyelv 3. cikke eldirja, hogy a tagdllamok dltal bevezetendd intézkedéseknek, eljardsoknak és
Jjogkovetkezményeknek tisztességesnek és méltanyosnak kell lenniiik, nem lehetnek sziikségteleniil bonyolultak,
kéltségesek vagy indokolatlanul hosszadalmasak. Mar ezeknek az alapelvi jellegii rendelkezéseknek valo
megfelelés kapcsan sziikséges rogziteni, hogy az ilyesféle alapelvek nem szoritkozhatnak pusztan a szellemi
tulajdonjogokat szabdlyozo jogszabalyokra: olyan altalanos kévetelmények ezek, amelyeket a (polgari) peres
eljarasokban alapelvi jelleggel érvényesiteni kell. Ennélfogva ezeknek az elGirdasoknak megfelel6 szabadlyok a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il torvény (a tovdabbiakban: Pp.) daltalanos rendelkezései kézott
talalhatok. A Pp. 2. §-anak (1) bekezdése irja elé a birdsagok szamara a felek jogainak érvémyesitését a
Jjogvitak elbiraldasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerii idén beliil térténd befejezéséhez; a 2. §
(2) bekezdése rogziti, hogy a per befejezésének ésszerti idétartama a jogvita targydt és természetét, valamint
az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhato meg.
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Az Irdanyelv 4. cikke dllapitja meg a szellemi tulajdonjogok megsértésébdl szarmazo igényeket érvényesiteni
jogosult személyek korét. Az igényérvényesitésre jogosultak mindegyike esetében alapveté szabadly, hogy e
Jjogukat az iranyado jogszabdlyok keretei kozott, azokkal dsszhangban gyakorolhatjak. Ebbol kévetkezoen e
cikk nem mnyujt valds harmonizaciot az igényérvényesitésre jogosultak korét illetoen, hanem pusztan
megerdsit, deklarativ jellegii. Igy a hazai jogszabdlyok médositdsdra is inkdabb csak a joggyakorlati igények
figyelembevétele érdekében keriil sor.

A térvény az Szt. 35. §-anak (2) bekezdésében megdllapitia azokat a polgadri jogi igényeket, amelyeket a
szabadalmas a bitorloval szemben - az eset koriilményeihez képest - tamaszthat.

Az Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld igényt, azaz a bitorlds, illetve annak veszélye
esetén torténd eltiltast és a bitorlo cselekmények abbahagyasdra valo kételezést a térvény - a hatdlyos
szabdlyoknak megfeleléen - anyagi jogi igényként szabdlyozza. Ez nem jelent vdltozdst a hatdlyos
rendelkezéshez képest, ugyanakkor az Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja az eltiltist és az
abbahagyasra kételezést nemcsak a bitorlds, hanem annak veszélye esetén is alkalmazni rendeli (,,to prevent
any imminent infringement”). Erre figyelemmel a térvény megteremti annak lehetdségét, hogy polgari jogi
igényként nemcsak a szabadalombitorlas, hanem az azzal kézvetleniil fenyegeto cselekmények abbahagydsat
is lehessen kovetelni.

Az Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 11. cikke alapjan az eltiltds lehetéségét nemcsak a
bitorloval, hanem olyan harmadik személyekkel (kozvetitokkel) szemben is biztositani kell, akiknek
szolgaltatasait a bitorlashoz igénybe vették. A torvény ennek megfeleld szabdlyt tartalmaz az Szt. 35. §-anak
(4) bekezdeséeben.

Az Irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a jogosult kérheti a bitorlassal érintett
(gyanusitott) dolgok lefoglalasat, illetve meghatdrozott személynek torténd dtadasat [az un. ,,delivery up”
példaul a német jogban is ismert jogintézmény (Anspruch auf Vernichtung oder Uberlassung)]. A hatdlyos
Szt. 35. §-a (2) bekezdésének f) pontia a lefoglaldst ma is tartalmazza, ugyanakkor a meghatdarozott
személynek torténd dtadas mint igény ismeretlen a hatalyos jogszabdlyokban, ezért a térvény ezzel kiegésziti
az Szt. 35. §-a (2) bekezdésének f) pontjat.

Az Iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése - részben a TRIPS-megdllapodds 46. cikkét kévetve - a bitorlds
érdemében hozott hatarozatban elrendelhetd intézkedéseket szabalyozza. Ezek az intézkedések a kévetkezok: a
bitorlasra (jogsértésre) hasznalt eszkézok és anyagok, valamint a kizardlag vagy elsosorban a bitorlassal
(jogsértéssel) érintett termékek (druk, csomagoloanyagok, illetve dolgok) kereskedelmi forgalombol valo
visszahivdsa, onnan valo végleges kivonasa, illetve megsemmisitése. Ezeket az intézkedéseket a torvény a
bitorloval szemben kérhetd polgari jogi igények kozott helyezi el az Szt. 35. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban.
A kereskedelmi forgalombol valo visszahivds és az onnan valo végleges kivonds fogalma kapcsan ki kell
emelni, hogy az Eurdpai Bizottsag dllaspontja szerint a kereskedelmi forgalombol valo visszahivds nem zdrja
ki annak lehetéségét, hogy a termék késobb visszakeriiljon a kereskedelmi forgalomba, nyilvanvaléan a
jogsérté mivoltdatol valo megfosztast kovetéen. A kereskedelmi forgalombol valo végleges kivonas
kévetkeztében a termék nem keriil vissza kereskedelmi forgalomba (pl. karitativ célokra hasznalhato fel).

A torvény tovabbra is a hatdalyos szabdlyozdssal egyezden irja el6 az Szt. 35. §-anak (3) bekezdésében,
hogy szabadalombitorldas esetén a szabadalmas a polgari jogi felelosség szabalyai szerint kartéritést is
kovetelhet. Az Iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése - a TRIPS-megadllapodas 45. cikkéhez hasonloan - a
bitorloval szemben tamaszthato kdrtérités iranti igényt irja el6. Az Iranyelv a kartéritést ugyanakkor arra az
esetre irja eld, ha a bitorlo tudta vagy alappal feltételezhette, hogy tevékenységével bitorlast (jogsértést) kévet
el. Az Iranyelvnek valo megfelelés vizsgalatahoz e rendelkezés fényében értelmezni kell a Polgadri
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a kadrtéritési feleldsségre vonatkozo
szabalyait. A Ptk.-ban szabdlyozott daltalanos kartéritési felelosség a felrohatosagon alapul. A feleldsség aloli
mentesiilésre akkor van mod, ha az, aki masnak jogellenesen kadrt okozott, bizonyitja magatartisa
felrohatésaganak hianyadt, azaz azt, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldaban elvarhaté. A
torvény eldkészitése soran szakmai konszenzus alakult ki abban a kérdésben, hogy a Ptk.-beli dltalanos
feleldsségi szabdlyok megfeleltetheték az Iranyelvnek. Ha pedig a magyar jogban alkalmazott, objektiv alapu
felrohatosag tagabb feleldsségi kort is fedne le, ennek az Iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjan nincs
akadalya, hiszen az a jogosultra kedvezébb szabdlyt jelent. A kdar mértéke kapcsan az Iranyelv a kar
elemeiként kiilonésen az elmaradt haszon, a bitorlo (jogsérts) daltal elért tisztességtelen gazdagodas és a
vagyoni tényezokon kiviili sérelem figyelembevételét rendeli el. A hazai hatalyos szabdlyozds ennél
tovabbmegy egyfelol abban, hogy a bitorlassal elért gazdagodds visszatéritését objektiv alapu -
felrohatosagtol fiiggetlen - polgari jogi igényként szabdlyozza az Szt. 35. §-a (2) bekezdésének e) pontjaban. A
Pthk. 355. §-danak (1) bekezdése rogziti, hogy a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani,
ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem
vagyoni kadrat megtériteni. A Ptk. 355. §-dnak (4) bekezdése pedig a karosult vagyondban bedllott
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értékcesokkenésen és az elmaradt vagyoni elényén til azt a karpotlast vagy koltséget is megtériteni rendeli,
amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszobdléséhez sziikséges.

Az Iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja lehetové teszi az altalanos kartérités megitélését is,
amelynek legalabb olyan ésszegiinek kell lennie, mint az a dij, amely a jogosultnak a bitorlo részérdl jarna a
hasznositasért, ha a jogosult erre neki engedélyt adott volna. E rendelkezésnek a magyar jog megfeleltethetd
a Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése utjan, amely szerint ha a kdar mértéke - akar csak részben - pontosan nem
szamithato ki, a birésdg a karokozdsert felelés személyt olyan Osszegii dltalanos kartérités megfizetésére
kételezi, amely a kdarosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

Az Iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése lehetové teszi a tagallamok szamdra, hogy akkor is kételezzék a
bitorlot elére meghatarozott Osszegii gazdagodas visszatéritésére vagy kadrtéritésre, ha nem tudta, vagy
alappal nem feltételezhette, hogy bitorlast kévet el. A magyar jogban a gazdagodas visszatéritése objektiv
alapu - felrohatosagtol fiiggetlen - polgari jogi igényként szabdlyozott. E rendelkezés mindezekre figyelemmel
kifejezett atiiltetést nem igényelt.

(5) A szabadalmas a (2) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott igényt azzal a személlyel szemben is tdmaszthatja,
aki

a) kereskedelmi mértékben birtokolta a bitorlassal érintett termékeket;

b) kereskedelmi mértékben vette igénybe a bitorlassal érintett szolgaltatasokat;

¢) kereskedelmi mértékben nytjtott szolgaltatast a bitorlas elkdvetéséhez;

d) az a)-c) pontokban meghatarozott személyek allitdsa szerint kozremiikodott a bitorlassal érintett termékek
eléallitasaban és terjesztésében, illetve a bitorlassal érintett szolgaltatdsok nyujtasaban.

(6) Az (5) bekezdés a)-c) pontjainak alkalmazasadban a cselekmények kereskedelmi mértékiiek, ha az érintett
termékek, illetve szolgaltatasok jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvald, hogy e cselekmények - kdzvetleniil vagy
kozvetetten - kereskedelmi vagy mdés gazdasdgi elény szerzését szolgaljak. Az ellenkezd bizonyitdsdig nem
mindsiilnek kereskedelmi mértékiinek a fogyaszto altal johiszemiien végzett cselekmények.

(7) A (2) bekezdés c) pontja és az (5) bekezdés alapjan a bitorlo, illetve az (5) bekezdésben meghatarozott személy
kiilonosen a kdvetkezd adatok szolgaltatasara kdtelezheto:

a) a bitorlassal érintett termékek, illetve szolgaltatasok elGallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében
résztvevok, a bitorlassal érintett termékeket birtoklok, valamint a forgalmazéasba bevonni kivant vagy bevont nagy-
és kiskereskeddk neve és cime;

b) a bitorldssal érintett termékek, illetve szolgaltatdsok eldallitott, forgalmazott, illetve igénybe vett, valamint
megrendelt mennyisége, tovabba az azokért adott, illetve kapott ellenérték.

Az Iranyelv 8. cikkének alapja a TRIPS-megadllapodas 47. cikke, amely a tagorszagok szamdra opciondlis
eldirasként tartalmazza a bitorlo (jogsértd) kotelezését arra, hogy szolgaltasson adatot a bitorlassal
(jogsértéssel) érintett aruk, illetve szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében részt
vevékrol, valamint az ilyen druk terjesztésére kialakitott iizleti kapcsolatokrdl. Az Iramyelv a TRIPS-
megallapodasnal tovabbmegy: egyfelol megkoveteli a tagallamoktol az adatszolgadltatdsi kotelezettség
eldirasat, masfelél pedig annak alapjan nemcsak a bitorlok (jogsértdk), hanem harmadik személyek is
kételezhetdk arra, hogy adatot szolgaltassanak. Az Iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének megfeleld szabdlyokat a
bitorlo (jogsértd) kapcsan az Szt. 35. §-a (2) bekezdésének c) pontja tartalmazza. A torvény az Iranyelv 8.
cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban foglaltakat pontosan tiikrozve szabdlyozza azon harmadik személyek
korét, akikkel szemben érvényesitheté olyan igény, hogy szolgdltassanak adatot a bitorldssal érintett
termékek, illetve szolgaltatasok elddllitasaban, forgalmazasdaban, illetve teljesitésében részt vevokrol,
valamint az ilyen termékek terjesztésére kialakitott iizleti kapcsolatokrdl. Ennek az eldirasnak az Szt. 35. §-
anak (5) bekezdése felel meg. A polgari peres eljarasban ugyanakkor alapelv, hogy - a bizonyitas korében
igénybe vett személyeket (tanu, szakértd, szemletargy birtokosa) kivéve - az eljards soran hozott hatarozat
csak azokra tartalmazhat kételezést, akik az eljdrdsban félként vesznek részt. Igy e harmadik személyek
részvétele is sziikséges az eljarasban, amire a Pp.-nek a keresetvaltoztatasra (146. §), illetve a perbehivasra
(58-60. §-ok) vonatkozo szabdlyai adnak modot. Ki kell emelni, hogy az adatszolgaltatisra kitelezés a
harmadik személyek vonatkozasaban is objektiv alapu polgari jogi igény, igy adatszolgaltatasra kotelezésnek
van helye akkor is, ha a harmadik személy nem tudott, vagy az adott helyzetben dltalaban elvdrhato
gondossag mellett nem kellett volna tudnia arrol, hogy bitorlas elkovetésében miikédott kozre.

A harmadik személyek adatszolgaltatasi kotelezettsége kapcsan a torvény - az Iranyelvnek megfeleléen -
rogziti, hogy e kételezettség csak olyan harmadik személyekkel szemben all fenn, akik kereskedelmi mértékben
birtokoltak a bitorldssal érintett termékeket, kereskedelmi mértékben vették igénybe a bitorlassal érintett
szolgaltatasokat, kereskedelmi mértékben nyujtottak szolgaltatast a bitorlas elkévetéséhez, illetve e személyek
dllitasa szerint kozremiikodtek a bitorlassal érintett termékek elddllitasaban és terjesztésében, illetve a
bitorldassal érintett szolgaltatasok nyujtasaban (ilyen harmadik személy lehet példaul az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasokat nyujto kézvetité szolgaltato, ha a bitorldsi cselekményt ilyen szolgaltatasok
igénybevételével valositottak meg).
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A kereskedelmi mérték fogalmdanak értelmezéséhez az Iranyelv (14) preambulumbekezdése ad némi
eligazitast: kereskedelmi mértékiiek a jogsértd cselekmények, ha azokat kozvetleniil vagy kozvetetten
gazdasagi vagy kereskedelmi elony szerzése érdekében végzik, a fogyasztok dltal johiszemiien végzett
cselekmények rendszerint nem mindsiilnek kereskedelmi mértéekii jogsértésnek. Maga a TRIPS-megallapodds
is tartalmazza e fogalmat a biintetdjogi jogkovetkezményeket szabadlyozo 61. cikkében, fogalom-meghatdrozads
nélkiil. Az Eurdpai Bizottsag e fogalom kapcsan kifejtette, hogy nem partolnd, ha a tagdllamok eltérnének a
(14) preambulumbekezdésben foglaltaktol, tovabba nem tartja az Iranyelvvel 6sszeegyeztethetonek azt sem,
ha a tagallamok a kereskedelmi mérték kapcsin valamilyen értékhatart rogzitenek. Az Eurdpai Bizottsag
helytelenitette tovabba a hasonlo, de némileg eltéro fogalmak haszndalatat is, mint példaul a kereskedelmi célu
jogsértés (,,acts committed for commercial purposes”). A kereskedelmi mérték fogalma az iizletszeriiség
fogalmanak sem feleltetheté meg, ugyanis az iizletszerti jogsértés sziikebb fogalom, mint a kereskedelmi
mértékii jogseértés. Az iizletszertiség - lényegében a Btk. 137. §-anak 9. pontia nyoman - magaban foglalja a
rendszerességet és a haszonszerzésre torekvést, mig a kereskedelmi mértékii jogsértés fogalmanak ezek nem
elengedhetetlen elemei. Az Europai Bizottsag értelmezése szervint a kereskedelmi mérték objektiv természetii,
azaz fiiggetlen attol, hogy a jogsérté szandéka a kereskedelmi célokra kiterjedt-e. Ugyanakkor a (14)
preambulumbekezdésben szereplé fogalom-meghatarozas igen tag, hiszen a kereskedelmi mérték
megallapithato akkor is, ha kézvetetten jutnak gazdasagi elonyhoz. Ez kiilondsen az egyes iparjogvédelmi
oltalmak tartalmanak és korlatjainak vizsgalata sordn tinik ellentmondasosnak. A szabadalombitorlas
ugyanis - a szabadalmi oltalom tartalmdra tekintettel [Szt. 19. § (6) bek. a) pont] - csak a taldlmany
gazdasagi tevékenység korében torténd hasznositasaval valosulhat meg.

A kereskedelmi mértékii jogsértés fogalmat az Szt. 35. §-anak (6) bekezdése hatirozza meg. A térvény
értelmében a szoban forgo cselekmények kereskedelmi mértékiiek, ha az érintett termékek, illetve
szolgaltatasok jellegébol és mennyiségébdl nyilvanvald, hogy e cselekmények - kézvetleniil vagy kozvetetten -
kereskedelmi vagy mas gazdasagi elény szerzését szolgaljik. A fogyaszto dltal johiszemiien végzett
cselekmények csak az ellenkezd bizonyitasaig mindsiilnek kereskedelmi mértékiinek. Ez a meghatdrozads
tekintettel van a (14) preambulumbekezdés valamennyi elemére, a ,, termékek, illetve szolgaltatasok jellegébol
és mennyiségébdl nyilvanvalo ’-fordulat pedig a nemzetkézi kereskedelmi szerzédésekbdl ismert példa, amely
a jogalkalmazast megkonnyitendo keriilt be a torvénybe.

Az adatszolgaltatasi kotelezettség tekintetében a TRIPS-megallapodas 47. cikkéhez képest tobbletelem,
hogy az Iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza - nem kizarolagos jelleggel - a szolgaltatando
adatok korét. A térvény az Szt. 35. §-anak (7) bekezdésében ennek megfeleléen kiilondsen a kévetkezé adatok
szolgdltatasat irja el6: a bitorlassal érintett termékek, illetve szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasdaban,
illetve teljesitésében részt vevok, a bitorldssal érintett termékeket birtoklok, valamint a forgalmazasba
bevonni kivant vagy bevont nagy- és kiskereskeddok neve és cime, tovabba a bitorlassal érintett termékek,
illetve szolgaltatdsok eléallitott, forgalmazott, illetve igénybe vett, valamint megrendelt mennyisége, tovabba
az azokért adott vagy kapott ellenérték.

(8) A birosag a szabadalmas kérelmére elrendelheti, hogy a lefoglalt, kereskedelmi forgalombol visszahivott,
illetve onnan véglegesen kivont eszkdzoket, anyagokat, illetve termékeket fosszak meg jogsérté mivoltuktol, vagy -
ha az nem lehetséges - semmisitsék meg. A birdsag indokolt esetben a megsemmisités helyett elrendelheti a lefoglalt
eszkozoknek és anyagoknak a birdsagi végrehajtas szabdlyai szerint torténd értékesitését is; ebben az esetben a
befolyod 0sszeg feldl itéletben hataroz.

(9) A szabadalombitorlasra hasznalt eszkozok és anyagok, valamint a szabadalombitorlassal érintett termékek
lefoglalasanak helye van akkor is, ha azok nincsenek a bitorl6 tulajdonaban, de a tulajdonos a szabadalombitorlasrol
tudott, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett volna.

(10) A birosag a (2) bekezdés f) pontjaban és a (8) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket a bitorld kdltségére
rendeli el, kivéve, ha az eset koriilményei az ettl vald eltérést indokoljak. A kereskedelmi forgalombdl vald
visszahivas, az onnan vald végleges kivonas, illetve a megsemmisités elrendelése targydban a birdsdg a harmadik
személyek érdekeinek figyelembevételével, valamint gy dont, hogy az elrendelt intézkedés a bitorlas stlyossagaval
aranyban alljon.

A térvény az Szt. 35. §-dnak (8) bekezdésében - a sziikséges kiegészitésekkel - tovabbra is tartalmazza
annak lehetéségét, hogy a birosag a jogosult kérelmére elrendelje a lefoglalt, kereskedelmi forgalombol
visszahivott, illetve onnan véglegesen kivont eszkézok, anyagok, illetve termékek jogsértd mivoltuktol torténd
megfosztasat vagy - ha az nem lehetséges - megsemmisitését. A birosag indokolt esetben a megsemmisités
helyett tovabbra is elrendelheti a lefoglalt eszkdzéknek és anyagoknak a birésdagi végrehajtis szabdlyai
szerint torténo értékesitését is; ebben az esetben a befolyo dsszeg feldl itéletben hatdroz.

A lefoglalds kapcsan fontos megjegyezni, hogy a torvény megdrzi azt a szabalyt, amely szerint a
szabadalombitorlasra hasznalt eszkozék és anyagok, valamint a szabadalombitorldssal érintett termékek
lefoglalasanak helye van akkor is, ha azok nincsenek a bitorlo tulajdondban. Az e szabdlyhoz kapcsolodo
megszorito fordulat helyett, amely szerint a lefoglaldsnak akkor van csak helye, ha a tulajdonos a bitorlasrol
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tudott, vagy kelld koriiltekintés mellett tudhatott volna, a térvény az daltalanos polgari jogi felelGsségi mércét
(a tulajdonos a bitorlasrol tudott, vagy az adott helyzetben dltaliban elvirhato gondossdg mellett tudnia
kellett volna) illeszti be az Szt. 35. §-anak (9) bekezdésébe.

Az Iranyelv 10. cikke (2) és (3) bekezdésének valo megfelelés érdekében a térvény eldirja, hogy az Szt. 35.
S-a (2) bekezdésének f) pontjidban és (8) bekezdésében meghatdrozott intézkedéseket a bitorlo kdltségére
rendeljék el, kivéve, ha az eset koriilményei az ettdl valo eltérést indokoljak. A kereskedelmi forgalombdl valo
visszahivds, az onnan valo végleges kivonas, illetve a megsemmisités elrendelése targyaban a birésag a
harmadik személyek érdekeinek figyelembevételével, valamint ugy dont, hogy az elrendelt intézkedés a
bitorlas sulyossagaval aranyban dlljon (ehhez Id. a TRIPS-megallapodds 46. cikkét is).

(11) A birésag a szabadalmas kérelmére elrendelheti a hatarozatnak a bitorld koltségére torténd nyilvanossagra
hozatalat. A nyilvanossagra hozatal modjardl a birésag dont. Nyilvanossagra hozatalon kell érteni kiilondsen az
orszagos napilapban, illetve az internet Utjan torténd kozzétételt.

Az Iranyelv 15. cikke kételezi a tagdllamokat arra, hogy tegyék elrendelhetdvé a jogosult kérelmére és a
bitorlo (jogsértd) koltségére a birésagi hatdarozatra vonatkozo informdcio nyilvanossagra hozatalat és
terjesztését, ideértve a hatarozat részben vagy egészben torténo megjelentetését. A cikk masodik mondata
értelmében a tagallamok tovabbi nyilvanossagi kdvetelményeket is elGirhatnak a koriilményektdl fiiggden.

A torvény az Szt. 35. §-a (2) bekezdésének d) pontjidban a hatdlyos szabdlyozdssal egyezden tartalmazza a
bitorloval szemben tamaszthato polgari jogi igényt, amely alapjan a szabadalmas kovetelheti, hogy a bitorlo -
nyilatkozattal vagy mas megfeleld modon - adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a bitorlo részérdl és
koltségén az elégtételnek megfelelé nyilvanossdgot biztositsanak. Az elégtétel adasa ugyanakkor nem
feltétleniil esik egybe a hatdrozat nyilvanossdgra hozatalaval. Erre figyelemmel a térvény uj szabdlyként
vezeti be, hogy a birésdag a szabadalmas kérelmére elrendelheti a hatarozatnak a bitorlo kéltségére torténd
nyilvanossagra hozatalat. A nyilvanossagra hozatal modjarol - az adatvédelmi rendelkezések megtartasanak
sziikségességére is figyelemmel - a birdsag dont. A térvény alapjan nyilvanossdagra hozatalon kell érteni
kiilonosen az orszagos napilapban, illetve az internet utjan torténd kozzétételt. Meg kell jegyezni, hogy az
Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint a nyilvanossagra hozatalra vonatkozo kovetelmény nemcsak az eljardst
befejezd, illetve érdemi hatarozatokra, hanem az eljards soran - akdr az ideiglenes intézkedés targyaban -
hozott hatarozatokra is kiterjed. A torvény ennek megfelelden - az itélet helyett - a hatdarozatra térténd utalast
tartalmazza.

EBH2000. 214. Eljardsi szabadalom bitorlasa miatt kért ideiglenes intézkedés meghozatalanak eldfeltétele a
Jjogsértés valosziniisitése is [Pp. 156. § (1) bek., 1995. évi XXXIII. tv. (Szt.) 19. § (7) bek., 24. § (2) bek., 35. §
(1) bek., 104. §(3) bek.].

BH2000. 294. Nem tekintheté a szabadalombitorlds valdsziniisitettnek, ezért ideiglenes intézkedés
meghozatalanak nincsen helye, ha az alperes a terméket a sajat érvényes szabadalma alapjan hasznositja
[1995. évi XXXIII. torvény 19. § (1) bekezdés, 35. § (1) bekezdés, 1952. évi IIL. torvény 156. § (1) bekezdés].

A szabadalombitorlds vamjogi kovetkezményei

35/A. § Bitorlas esetén a szabadalmas - kiilon jogszabaly rendelkezései szerint - kdvetelheti a vamhatosag
intézkedését a bitorlassal érintett vamaruk forgalomba keriilésének megakadalyozasara.

A bejelento és a hasznosito jogai szabadalombitorlas esetén

36. § (1) Szabadalombitorlas miatt az a bejelentd is felléphet, akinek a talalmanya ideiglenes oltalomban részesiil,
de az eljarast fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig a szabadalom megadasardl jogerésen nem dontdttek.

(2) Szabadalombitorlds esetén a licenciaszerzddés alapjan hasznositd felhivhatja a szabadalmast, hogy a jogsértés
abbahagyasa irant tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Ha a szabadalmas a felhivastol szamitott harminc napon
beliil nem intézkedik, a szabadalmi lajstromba bejegyzett hasznosité sajat nevében felléphet a szabadalombitorlas
miatt.

Nemleges megdallapitas

37. § (1) Aki attol tart, hogy ellene szabadalombitorlds miatt eljarast inditanak, az eljards meginditasaig kérheti
annak megallapitasat, hogy az altala hasznositott vagy hasznositani kivant termék vagy eljaras nem iitkozik
valamely, altala megjeldlt szabadalomba.

(2) A nemleges megallapitast kimondo jogerds hatdrozat kizarja, hogy a megjeldlt szabadalom alapjan ugyanarra a
termékre vagy eljarasra vonatkozoan szabadalombitorlds miatt eljarast inditsanak.
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VI. Fejezet
A szabadalmi oltalom megsziinése

Az ideiglenes szabadalmi oltalom megsziinése

38. § Az ideiglenes szabadalmi oltalom keletkezésére visszahat6 hatéllyal megsziinik, ha
a) a szabadalmi bejelentést jogerGsen elutasitjak;

b) a fenntartasi dijat a tiirelmi idén beliil sem fizették meg;

¢) a bejelentd az oltalomrol lemondott.

A végleges szabadalmi oltalom megsziinése

39. § A végleges szabadalmi oltalom megsziinik, ha

a) az oltalmi id6 lejar, az oltalmi id6 lejartat kovetd napon;

b) a fenntartasi dijat a tiirelmi idon beliil sem fizették meg, az esedékességet kovetd napon;

¢) a szabadalmas az oltalomrol lemondott, a lemondas beérkeztét kévetd napon, illetve a lemond6 éltal megjeldlt
korabbi idépontban;

d) a szabadalmat megsemmisitették, a bejelentés napjara visszahatd hatallyal.

A szabadalmi oltalom ujra érvénybe helyezése

40. § (1) Ha a szabadalmi oltalom a fenntartasi dij megfizetésének elmulasztasa miatt megsziint, az oltalmat a
bejelentd vagy a szabadalmas kérésére ujra érvénybe kell helyezni.

(2) A szabadalmi oltalom ujra érvénybe helyezését a tiirelmi id6 leteltét kovetd harom honapon beliil lehet kérni. E
hatarid6én beliil meg kell fizetni a kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat.

Lemondas a szabadalmi oltalomrol

41. § (1) A szabadalmi bejelentések nyilvantartasaban feltiintetett bejelentd, illetve a szabadalmi lajstromban
feltiintetett szabadalmas a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz intézett irasbeli nyilatkozattal a szabadalmi oltalomroél
lemondhat.

(2) Ha a lemondas mas személynek jogszabalyon, hatésagi hatarozaton, a szabadalmi lajstromba bejegyzett
hasznositasi vagy egyéb szerzodésen alapuld jogét érinti, vagy ha a szabadalmi lajstromba per van bejegyezve, a
lemondas csak az érintett személy hozzajaruldsaval hatalyos.

(3) Lemondani egyes igénypontokrol is lehet.

(4) A szabadalmi oltalomrol torténd lemondas visszavondsanak nincs jogi hatélya.

A szabadalom megsemmisitése és korlatozdasa

42. § (1) A szabadalmat - keletkezésére visszahat6 hatallyal - meg kell semmisiteni, ha

a) a szabadalom targya nem felelt meg a 6. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott feltételeknek;

b) a leiras nem tarja fel a torvényben eldirt modon és részletességgel [60. § (1) bek.] a talalmanyt;

¢) a szabadalom targya bdvebb anndl, mint amit az elismert bejelentési napon benyujtott, illetve - megosztas
esetén - a megosztott bejelentésben feltartak;

d) a szabadalmat nem annak adtak meg, akit az a torvény szerint megillet.

(2) Ha a megsemmisités feltételei csak részben allnak fenn, a szabadalmat megfelelden korlatozni kell.

(3) A megsemmisitési kérelmet elutasitd jogerds hatdrozat kizarja, hogy azonos ténybeli alapon ugyanannak a
szabadalomnak a megsemmisitése irant barki Gjabb eljarast inditson.

A dijak visszakovetelése

43. § Ha a végleges szabadalmi oltalom keletkezésére visszahatd hatallyal szlinik meg, a szabadalmas és a
feltalalo altal felvett dijnak csak azt a részét lehet visszakovetelni, amelyet a talalmany hasznositasabol szarmazé
gazdasagi elonyok nem fedeztek.
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MASODIK RESZ
A MAGYAR SZABADALMI HIVATAL ELJARASA SZABADALMI UGYEKBEN
VII. Fejezet
A szabadalmi eljarasok altalanos szabalyai

A Magyar Szabadalmi Hivatal hataskore

44.§ (1)

(2) A Magyar Szabadalmi Hivatal hataskdrébe a kovetkezd szabadalmi iigyek tartoznak:

a) a szabadalom megadasa,

b) a szabadalmi oltalom megsziinésének megallapitdsa és Gjra érvénybe helyezése,

¢) a szabadalom megsemmisitése,

d) a nemleges megallapitas,

e) a szabadalmi leiras értelmezése,

/) a szabadalmi bejelentések és a szabadalmak nyilvantartasa, beleértve a fenntartasukkal kapcsolatos kérdéseket,

g) a szabadalmi hatdsagi tajékoztatas.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal hataskorébe tartoznak az eurdpai szabadalmi bejelentésekre és az eurdpai
szabadalmakra (X/A. fejezet), valamint a nemzetkdzi szabadalmi bejelentésekre (X/B. fejezet) vonatkozo
rendelkezések alkalmazasabol ered6 ligyek is.

(4) A Magyar Szabadalmi Hivatal jar el a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokkal kapcsolatos - kiilon jogszabalyban
meghatarozott - iigyekben is.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal jar el a 816/2006/EK rendelet [33/A. § (1) bek.] hatdlya ald tartozo
kényszerengedélyekkel osszefiiggd ligyekben (83/A-83/H. §-ok) is.

A kozigazgatadsi hatosagi eljaras altalanos szabdlyainak alkalmazasa

45. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a hataskorébe tartozd szabadalmi ligyekben - az e toérvényben
meghatarozott eltérésekkel - a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései szerint jar el.

(2) A Magyar Szabadalmi Hivatal a hatdskorébe tartozé szabadalmi ligyekben - jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyaban - kérelemre jar el.

(3) A Ket.-nek azok a rendelkezései, amelyek az eljaras meginditasaval kapcsolatos - hivatalbdl vagy kérelemre
torténod - értesitésre vonatkoznak, nem alkalmazhatok szabadalmi iigyekben.

(4) Nem alkalmazhatok szabadalmi iigyekben a Ket.-nek azok a rendelkezései, amelyek valamely adat
igazolasanak mas hatosagtol valo beszerzésére vonatkoznak.

A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében a Ket. rendelkezéseit az iparjogvédelmi eljarasokban
csak akkor kell alkalmazni, ha az iigyfajtiara vonatkozo torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg. Az
iparjogvédelmi iigyek tehat az un. , kivett” eljarasok korébe tartoznak. A talalmanyok szabadalmi oltalmarol
szolo 1995. évi XXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Szt) a szabadalmakkal sszefiiggd, a Magyar Szabadalmi
Hivatal elétt folyo eljarasokat szabdlyozza. A torvénynek az Szt.-t modosito rendelkezései alapvetéen a Ket.-
tol valo eltéréseket allapitiak meg az iparjogvédelmi eljarasok sajatossagaival indokolhato esetekben. Az
eltérést a torvény kétféleképpen valositia meg: egyfelél , pozitivan”, azaz eltéré szabaly kimonddsaval,
masfeldl pedig ,,negativan”, azaz a Ket. egyes rendelkezései alkalmazhatésaganak kizardsaval.

A torvény 187. §-a egyfeldl eldirja a Magyar Szabadalmi Hivatal Ket. szerinti eljardsdt az Szt.-ben
meghatadrozott kivételekkel, masfeldl pedig - a Ket. 3. §-atol eltérden - alapelvi éllel rendelkezik a kérelemre
torténd eljarasrol szabadalmi iigyekben. A térvény ugyancsak kizarja az eljaras meginditasarol szolo értesités
kotelezettséget. Ennek oka egyrészt az, hogy az Szt. a szabadalmi eljardsok korében az iigyfél értesitése
tekintetében kiilonos szabalyokat tartalmaz (pl. a bejelentd értesitése az elismert bejelentési naprol vagy a
megsemmisitési kérelem kozlése a jogosulttal), masrészt pedig az, hogy a szabadalmi eljardsokban nem
érvényesiil az tigyintézési - vagy a hatdlyos szohaszndlattal élve ,,az eljards befejezésére megallapitott” -
hataridd, igy nem dll fenn ahhoz fiiz6do érdek, hogy az tigyfél az iigyintézési hataridd kezdetérdl és folyasdarol
mielobb tudomdst szerezzen. A térvény ugyancsak kizarja annak lehetdségeét, hogy az iigyfél kérje valamely
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adat igazoldsanak mds hatosdagtol torténd beszerzését (ennek a kérelemre torténd eljaras alapelvébdl
kévetkezGen egyébként is igen csekély lenne a jelentdsége).

A Magyar Szabadalmi Hivatal dontései

46. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalmi {igy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran eldontendd
egyéb kérdésekben pedig végzést bocsat ki (a tovabbiakban egyiitt: dontés).

(2) A Magyar Szabadalmi Hivatal haromtagl tanacsban jar el a targyaldson és hoz hatdrozatot a megsemmisitési
eljarasban, a nemleges megallapitasi eljarasban, valamint - e torvény eltérdé rendelkezése hidnyaban - a 816/2006/EK
rendelet [33/A. § (1) bek.] hatalya ala tartozé kényszerengedélyekkel Osszefiiggd eljarasokban (83/A-83/H. §-ok). A
szabadalmi leirds értelmezése targydban szintén haromtagu tandcsban eljarva ad szakvéleményt. A tandcs
sz6tobbséggel dont.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal dontése a kézbesitéssel emelkedik joger6re, ha nem kérik annak
megvaltoztatasat.

(4) A Magyar Szabadalmi Hivatal altal hozott dontés hirdetményi uton torténd kozlésének van helye, ha

a) az ligyfél lakcime, illetve székhelye (telephelye, fidktelepe) ismeretlen vagy

b) a postai kiilldemény azzal a megjegyzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett ismeretlen helyen tartozkodik vagy
cime ismeretlen.

(5) A hirdetményt a Magyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjaban és internetes honlapjan kell - ugyanazon a
napon - kozzétenni. A hirdetmény utjan k6zo6lt dontést a hirdetmény kozzétételét kovetd tizendtddik napon kell
kézbesitettnek tekinteni. A dontés hirdetményi uUton vald kozlésére egyebekben a Ket. szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy kifliggesztésen a hirdetmény kozzétételét kell érteni.

(6) Ha az 51. § (1) bekezdése alkalmazasanak van helye, valamennyi dontést a képvisel6 részére kell kézbesiteni.

A torvény 188. §-a igazodik a Ket. dltal bevezetett lényeges valtozdashoz a ,, kozigazgatdsi dontés” fogalma
kapcsan. Rogziti tovabba, hogy a kontradiktorvius alapokon allo, azaz az ellenérdekii felek kozott folyo
hozott déntését, azaz hatdrozatat hdaromtagu tandcsban hozza meg targyalason (1. az 204. §-hoz fiizott
indokolast is). A térvény a Ket.-beli kézbesitési szabadlyokhoz kapcsolodva tigyvédi vagy szabadalmi tigyvivdi
képviseleti kényszer esetén eléirja valamennyi dontésnek a képviseld részére valo megkiildését, azaz ilyen
esetben a kiilfoldi tigyfél nem kérheti a Ket. 78. §-anak (3) bekezdése alapjan, hogy a dontéseket kozvetleniil
az 6 szamara kiildjiék meg; tovabba a szabadalmi eljardsok specialis gyakorlati igényeire, illetve
lehetbségeire is figyelemmel dllapitia meg a hirdetményi kézbesités egyes kiilonds szabdlyait.

A tényallas megallapitdsa

47. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - az elétte folyo eljarasban a tényeket
hivatalbol vizsgélja, vizsgalata nem korlatozodhat csupan az tigyfelek allitasaira.

(2) A Magyar Szabadalmi Hivatal a megsemmisitési eljarasban, a nemleges megallapitasi eljarasban és a 83/E-
83/G. §-okban szabalyozott eljarasokban a tényeket a kérelem keretei kozott, az ligyfelek nyilatkozatai és allitasai
alapjan vizsgalja.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal dontését csak olyan tényekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel
kapcsolatban az iigyfélnek modjaban allt nyilatkozatot tenni; figyelmen kiviil hagyhatja azonban azokat a
nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat, amelyeket az ligyfél nem kell6 iddben terjesztett eld.

(4) A szabadalmi {igyekben el6terjesztett beadvanyokkal kapcsolatos hidnyok potlasara - a mulasztas
jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett - az tigyfelet fel kell hivni, illetve figyelmeztetni kell.

A térvény 189. §-a tovabbra is alapvetd szabalyként rogziti a ténydllas hivatalbdl térténd feltardsanak
nemleges megdllapitasi eljarasokban, amelyek sziikségképpen ellenérdekii felek kozott folyo eljarasok.
Ezekben az eljardsokban a ténydllas feltarasanak kereteit az tigyfelek kérelmei vonjak meg, e kereteket az
tigyfelek altal eldterjesztett bizonyitékok, dllitdsok és nyilatkozatok téltik meg tartalommal. Az eljardsok
tigyfelek altali elhuzdsanak megakadadlyozasat szolgalja az a szabaly, amely szerint a Magyar Szabadalmi
Hivatal figyelmen kiviil hagyhatja azokat a nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat, amelyeket az iigyfél nem kellé
idében terjesztett eld. E szabdlynak, amelynek ,,parja” az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 114. cikkének (2)
bekezdésében is megtalalhato, kiemelt gyakorlati jelentdsége kiilonosen a kontradiktorius iigyekben van.

Hataridok
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48. § (1) Az e torvény altal meghatarozott hataridék nem hosszabbithatok meg. E hataridék elmulasztasanak
jogkdvetkezményei kiilon figyelmeztetés nélkiil is bekovetkeznek.

(2) Ahol a torvény nem allapit meg hatarid6t a hianypoétlasra, illetve a nyilatkozattételre, az iigyfél részére
legalabb harminc napos hatarid6t kell kitlizni, amely a lejarat eldtt elSterjesztett kérelemre meghosszabbithato.
Harom hénapot meghaladd, illetve haromnal tobbszori hatarid6hosszabbitas csak kiilonosen indokolt esetben adhato.

(3) A szabadalmi eljarasokban nem érvényesiil a Ket.-ben megallapitott {igyintézési hatarido, tovabba nem
alkalmazhatok a Ket.-nek azok a rendelkezései sem, amelyek az eljard hatdsag egyéb intézkedésére allapitanak meg
hataridét.

Igazolads

49. § (1) A szabadalmi ligyekben - ha az (5) bekezdés nem zarja ki - az elmulasztott hatarnaptél, illetve az
elmulasztott hataridé utolsd napjatél szamitott tizenot napon beliil igazolasi kérelmet lehet elbterjeszteni. Az
igazolasi kérelemben el§ kell adni a mulasztas okat és a mulasztas vétlenségét valoszinlisitd koriilményeket.

(2) Ha a mulasztas az iigyfélnek késébb jutott tudomasara, vagy az akadaly kés6bb sziint meg, a hataridé a
tudomasra jutastol vagy az akadaly elharulasatol szamit. Az elmulasztott hatarnaptol, illetve az elmulasztott hataridd
utolsd napjatol szamitott hat honapon tal igazolasi kérelmet nem lehet elGterjeszteni.

(3) Hataridé elmulasztasa esetén az igazolasi kérelem elbterjesztésével egyiitt potolni kell az elmulasztott
cselekményt is, vagy - ha ennek helye van - kérni lehet a hataridé meghosszabbitasat.

(4) Ha a Magyar Szabadalmi Hivatal az igazolasi kérelemnek helyt ad, a mulaszté altal potolt cselekményt az
elmulasztott hataridén beliil teljesitettnek kell tekinteni, az elmulasztott hatdrnapon megtartott targyalast pedig a
sziikséges keretben meg kell ismételni. Az 0ij targyalas eredményéhez képest az elmulasztott targyalas alapjan hozott
dontés hatalyban tartéasa, illetve teljes vagy részben torténd visszavonasa kérdésében is hatarozni kell.

(5) Az igazolés ki van zarva

a) az elsObbségi nyilatkozat eldterjesztésére eloirt hataridé [61. § (2) bek.], illetve az unids elsébbségi igény
érvényesitésére megszabott tizenkét honapos hatariddé elmulasztasa esetén,

b) a szarmaztatasra megszabott hataridék elmulasztasa esetén (62. §),

¢) a kiallitasi nyilatkozat el6terjesztésére megszabott hataridé [64. § (1) bek. a) pont] és a kiallitasi kedvezmény
érvényesitésére megszabott hat honapos hataridé6 [3. § b) pont] elmulasztasa esetén,

d) a fenntartési dijak joghatalyos megfizetésének elmulasztasa esetén (23. §),

e) az irasos véleménnyel kiegészitett ujdonsagkutatasi jelentésre irdnyuld kérelem el6terjesztésére megszabott két
hénapos hataridé elmulasztasa esetén [69/A. § (3) bek.],

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatdas dltalanos szabadlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvémy
hatdlybalépésével dsszefiiggé egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi LXXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Ketvhtv.) 203. §-a vezette be a szabadalom megadasdra iranyulo eljardasba az irdsos
véleménnyel kiegészitett ujdonsaghkutatdsi jelentést. Ez az eljardsi ujdonsag elsésorban a hazai bejelentok
oltalomszerzési esélyeit javitotta, és a kiltségekkel valé takarékoskoddst segitette el6. Irdsos véleménnyel
kiegészitett ujdonsagkutatasi jelentés 2005. november 1-je ota kérhetd az MSZH-tol. Az intézmény bevezetése
Ota eltelt idoszak tapasztalatai azt mutattak, hogy az ilyen kérelmek MSZH dltali hatékony feldolgozdsa
kévetkeztében nem indokolt a kérelem benyujtasat az elismert bejelentési naptol szamitott - igen sziik - egy
honapos hataridon beliil megkovetelni. Erre figyelemmel - az iigyfelek érdekében - a torvémy 10. §-a
modositia az Szt. 69/A. §-danak (3) bekezdését, és az irasos véleménnyel kiegészitett ujdonsdagkutatdsi
jelentésre iranyulo kérelem benyijtasanak hataridejét egy honaprol két honapra emeli fel. Ez a moédositas
sziikségessé teszi az igazolds kizarasara vonatkozo rendelkezés kiigazitasat is, amelyet a térvény 5. §-a végez
el.

f) a novényfajta-oltalom felélesztésére irdnyuld kérelem eldterjesztésére megszabott hdrom honapos hataridd
elmulasztasa esetén [115/B. § (1) bekezdés].

Az eljaras felfiiggesztése

50. § (1) Ha a szabadalmi bejelentésre, illetve a szabadalomra val6 jogosultsag targyaban per indul, annak jogerds
befejezéséig a szabadalmi eljarast fel kell fiiggeszteni. Ha a szabadalmi {igy érdemi eldontése egyéb olyan kérdés
szabadalmi eljarast felfliggeszti.

(2) Az tgyfél halala, illetve megsziinése esetén a szabadalmi eljarast fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig a
jogutdd személyét bejelentik €s igazoljak. Ha a jogutdd személyét az eset koriilményeihez képest ésszerii idon beliil
nem jelentik be, a Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalmi eljarast megsziinteti vagy a rendelkezésre all6 adatok
alapjan dont.
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(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalmi eljarast az ligyfél kérelmére vagy hivatalbol felfiiggeszti, ha az
ligy az azzal szorosan Osszefiiggd, a hataskorébe tartozo egyéb eljarasban hozott dontése nélkiil megalapozottan nem
dontheto el.

(4) A szabadalom megadésara iranyuld eljaras a bejelentd kérelmére nem fiiggeszthetd fel, kivéve, ha az (1) vagy
a (3) bekezdés alkalmazasanak volna helye.

Az eljaras felfiiggesztése korében a torvény 192. §-a fOszabalyként kizarja az iigyfél kérelmére torténd
felfiiggesztés lehetdségét a szabadalom megaddsara irdanyulo eljardsban, ebben az eljardsban ugyanis a
bejelentés benyujtisihoz és egyes eljardsi cselekményekhez fiiz6d6é jogkdvetkezmények (a szabadalmi
bejelentés 18 homap elteltével torténd kozzétételének kételezettsége, az ideiglenes oltalom keletkezése, az
érdemi vizsgalat kérelemhez kétottsége) és a torvényi hataridok miatt kozérdek filizodik az eljards ésszerii idén
beliil torténd befejezéséhez. A torvény - a Ket.-tel dsszhangban - a félbeszakadds intézménye helyett az iigyfél
haldla, illetve megsziinése esetére az eljaras felfiiggesztését irja eld a jogutod jogainak védelme érdekében.
Abban az esetben, ha a jogutodldst nyomban bejelentik, az eljaras felfiiggesztése természetesen nem indokolt.
Eldfordulhat ugyanakkor az is, hogy a jogutod ésszerii idon beliil nem jelentkezik, illetve személyét nem
jelentik be: ebben az esetben az eljdaras befejezése és az esetleges ellenérdekii felek jogainak védelme
érdekében a torvény a szabadalmi eljdras megsziintetését, illetve a rendelkezésre allé adatok alapjan torténd
dontést irja elé a Magyar Szabadalmi Hivatal szamdra. A felfiiggesztés tovabbi nevesitett - kotelezé - esete az,
ha a szabadalmi bejelentésre, illetve a szabadalomra valo jogosultsdag targyaban per indul.

Képviselet

51. § (1) Nemzetkozi szerz6dés eltéré rendelkezése hidnyaban kiilfoldi személy a Magyar Szabadalmi Hivatal
hataskorébe tartozé valamennyi szabadalmi iigyben koételes szabadalmi iigyvivot vagy iigyvédet képviseletével
megbizni.

(2) A képviseletet igazold meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyité erejii maganokiratba kell foglalni. A
szabadalmi ligyvivonek, igyvédnek, szabadalmi iigyvivéi irodanak, szabadalmi igyvivoi tarsasagnak vagy iigyvédi
irodanak - akar belf6ldon, akar kiilf61don - adott meghatalmazas érvényességéhez elegendd, ha azt a meghatalmazo
alairta. A képviseleti meghatalmazas olyan altalanos meghatalmazas is lehet, amelynek alapjan a képvisel6 eljarhat a
Magyar Szabadalmi Hivatal hataskorébe tartozé valamennyi szabadalmi iigyben, amelyben a meghatalmazé félként
vesz részt. Az ligyvédi irodanak, a szabadalmi {igyvivoi irodanak vagy a szabadalmi iigyvivdi tarsasdgnak adott
meghatalmazést barmely olyan személy meghatalmazasanak kell tekinteni, aki igazolja, hogy az iroda vagy a
tarsasag keretében miikodik.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalmi ligyvivok és az ligyvédek koziil tigygondnokot rendel ki

a) az ismeretlen 6rokos vagy az ismeretlen helyen tartdzkodo fél részére az ellenérdekii fél kérelmére,

b) a meghatalmazott képviseldvel nem rendelkezd kiilfoldi iigyfél részére az ellenérdeki fél kérelmére.

(4) Az (1) bekezdést és a (3) bekezdés b) pontjat nem kell alkalmazni, ha a kiilfoldi személy olyan természetes
vagy jogi személy, akinek lakohelye vagy amelynek székhelye az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamanak teriiletén
van.

(5) Ha a (3) bekezdés b) pontjaban, illetve a (4) bekezdésben foglaltak alkalmazésanak nincs helye, és a kiilfoldi
személy nem tett eleget az (1) bekezdésben foglalt eldirasnak, a Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalmi eljarasban
megfelelden alkalmazza a 68. § (2)-(4) bekezdéseinek rendelkezéseit, azzal az eltéréssel, hogy a kérelmet viszont a
rendelkezésre allo adatok alapjan biréalja el, ha az eljarasban ellenérdekii félként részt vevo kiilfoldi személy nem tett
eleget az (1) bekezdésben foglalt el6irasnak.

(6) Az tigygondnok koltségének és munkadijanak eldlegezésére azt kell kotelezni, aki a kirendelést kérte.

Nyelvhasznalat

52. § (1) A szabadalmi eljarasok magyar nyelven folynak, a szabadalmi leirast az igényponttal, a rajz feliratat és a
kivonatot magyar nyelven kell elkésziteni.

(2) Szabadalmi iigyekben idegen nyelvii beadvanyokat is be lehet nyujtani, a Magyar Szabadalmi Hivatal azonban
- indokolt esetben hitelesitett - magyar nyelvii forditas vagy feliilhitelesitett okirat benyujtasat irhatja el6.

Nyilvanossag

53. § (1) A szabadalmi bejelentés kozzétételéig csak a bejelentd, a képviseld, a szakértd, illetve a szakvélemény
adéaséara felkért szerv tekintheti meg az iratokat. A feltaladlé az iratokat megtekintheti akkor is, ha nem 6 az
igényjogosult.

(2) A kozzétételt kovetden sem tekinthet6k meg
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a) a dontések tervezetei, tovabba az azokat és a szakért6i véleményeket el6készitd, a felekkel nem ko6zolt iratok,

b) a feltalalo megnevezését tartalmazo iratok, ha a feltalaldo nevének nyilvanossagra jutasat melldzni kérte,

¢) betekintési vagy megismerési engedély hidnyaban az allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmazo iratok.

(3) A megtekinthetd iratokrél a Magyar Szabadalmi Hivatal térités ellenében mésolatot ad.

(4) Szabadalmi iigyekben az eljaras csak akkor nyilvanos, ha abban ellenérdekii fél is részt vesz.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal elndke az illetékes miniszter megkeresésére honvédelmi vagy nemzetbiztonsagi
érdekbdl, illetve nemzetko6zi szerz6dés alapjan elrendelheti, hogy a szabadalmi bejelentést allamtitokként kezeljék.
Ebben az esetben a kdzzététel és a leiras kinyomtatasa elmarad.

Jogorvoslatok

53/A. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal dontései ellen nincs helye fellebbezésnek, ujrafelvételi, méltanyossagi
és feliigyeleti eljarasnak, valamint igyészi 6vasnak.

(2) A Magyar Szabadalmi Hivatalnak a szabadalmi tigyekben hozott dontéseit a birdsdg a XI. fejezetben
szabalyozott nemperes eljarasban vizsgalja feliil.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal csak megvaltoztatasi kérelem alapjan és csak annak a birdsaghoz torténd
tovabbitasaig modosithatja és vonhatja vissza a kovetkezd kérdésekben hozott - az eljarast befejez6 - dontését:

a) a szabadalom megadasa;

b) a szabadalmi oltalom megsziinésének megallapitdsa és Gjra érvénybe helyezése;

¢) a szabadalom megsemmisitése;

d) a nemleges megallapitas;

e) a 816/2006/EK rendelet [33/A. § (1) bek.] hatalya ala tartozd kényszerengedély megadasa, modositasa és
feliilvizsgalata, valamint a kényszerengedélyes konyveibe és nyilvantartasaiba torténd betekintés (83/A-83/G. §-0k);

f) a kozzétett eurdpai szabadalmi bejelentésben foglalt igénypontok forditdsanak kozzététele, az eurdpai
szabadalom szovegérol készitett magyar nyelvii forditas benyujtasa és a fordités kijavitasa.

(4) A (3) bekezdés c¢)-e) pontjaiban emlitett kérdésekben hozott - az eljarast befejezd - dontését a Magyar
Szabadalmi Hivatal megvaltoztatasi kérelem alapjan is csak akkor modosithatja vagy vonhatja vissza, ha
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, vagy ha a felek a dontés modositasat vagy visszavonasat egybehangzoan
kérik.

Végrehajtas

53/B. § (1) A Ket.-nek a végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit a Magyar Szabadalmi Hivatalnak az eljarasi
birsagot kiszab6 végzéseire kell alkalmazni.

(2) A Magyar Szabadalmi Hivatalnak a koltségek viselése targyaban hozott dontését a birdsagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIII. térvény szabalyainak alkalmazasaval kell végrehajtani.

Koltsegek

53/C. § Szabadalmi {ligyben koltségmentesség nem engedélyezhetd. A szabadalmi eljarasokban kiilon jogszabaly
szerint

a) engedélyezhetd mentesség az igazgatasi szolgaltatasi dij alol;

b) engedélyezhetd halasztas a dij megfizetésére;

¢) jar kedvezmény egyes dijakra.

Elektronikus tigyintézés és hatosagi szolgaltatas

53/D. § (1) Szabadalmi iigyek elektronikus uton - a (2) bekezdésben meghatarozott eset kivételével - nem
intézhetdk.

(2) Szabadalmi bejelentést - az 57/A. §-ban szabalyozott mddon és feltételekkel - elektronikus titon is be lehet
nyujtani.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal a Ket. szabalyaival dsszhangban nytjt elektronikus tajékoztatd szolgéltatast a
hataskorébe tartozd szabadalmi tigyekben.

A torvény az Szt. VII. fejezetében, azaz a szabadalmi eljarasok daltalanos szabdlyai kézott allapitia meg az
elektronikus iigyintézésre és hatosagi szolgaltatdsra vonatkozé dltalanos szabalyokat. A Magyar Szabadalmi
Hivatal mar ma is nyujt a Ket. szabdlyainak megfeleld elektronikus tajékoztato szolgaltatast iparjogvédelmi
tigyekben, a térvény 199. §-a ezt réogziti a szabadalmi iigyek vonatkozasaban. Az elektronikus tigyintézést
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tekintve a torvény lehetdvé teszi a szabadalmi bejelentések elektronikus uton térténd benyujtasat, am e
lehetbseg 2007. julius 1-jétdl all csak nyitva a bejelentdk eldtt, és az egyéb eljdrdsi cselekmények tovabbra is
csak a jelenlegi iigyintézési modokon végezhetok el. A szabadalmi bejelentések elektronikus uton torténd
fogaddsanak bevezetése korében szamos olyan tényezot kell ugyanis figyelembe venni, amelyek nem
tisztazhatok megnyugtatoan a Ket. hatalybalépése miatt sziikséges modositasok idétaviataban. E korben
kiemelkedik az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal a 2005. év madsodik félévében indulo informatikai
egytittmiikodési projektek miiszaki feltételeinek meghatdarozasa. A szabadalmi bejelentések esetében a Ket.-
nek az iratok nyilvanossagdra vonatkozo szabdlyaihoz képest tobbletkdvetelményként jelenik meg az Szt.-nek
a szabadalmi bejelentések titokban tartisara vonatkozo eldirdsa: a szabadalmi bejelentések ugyanis
kizarolag a Magyar Szabadalmi Hivatal dltal foganatositott kézzétételtol nyilvanosak, ennek pedig a
bejelentés (els6bbség) napjatol szamitott tizennyolc honap elteltéig kell megtirténnie, azaz a szabadalmi
bejelentések titkossagat akar tobb honapon keresztiil is folyamatosan biztositani kell. Az ehhez sziikséges
technikai feltételek megteremtéséhez az irdnyado nemzetkozi elvarasok, illetve standardok alapos
megismerése sziikséges. 1dot igényel a sziikséges technikai feltételek megteremtése; mindennek pénziigyi
forrasai is csak tobb kéltségvetési évre elosztva teremthetok meg a jelenleg kizardlag sajat bevételbol
gazdalkodo Magyar Szabadalmi Hivatalndl.

VIIIL. Fejezet
Szabadalmi nyilvantartasok, hatosagi tajékoztatas

Bejelentési nyilvantartas, szabadalmi lajstrom

54. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalmi bejelentésekr6l nyilvantartast, a szabadalmakrol lajstromot
vezet, amelyekbe be kell jegyezni a szabadalmi jogokkal kapcsolatos minden tényt és koriilményt. Az eurdpai
szabadalmakat (X/A. fejezet) a lajstrom kiilon részében kell feltiintetni.

(2) A szabadalmi lajstromban fel kell tiintetni kiilondsen

a) a szabadalom lajstromszamat,

b) az ligyszamot,

¢) a szabadalom cimét,

d) a szabadalom jogosultjanak nevét (elnevezését) és lakcimét (székhelyét),

e) a képviseld nevét és székhelyét,

/) a feltalalo nevét és lakcimét,

g) a bejelentés napjat,

h) az els6bbséget,

i) a szabadalmat megado hatarozat keltét,

j) a fizetett fenntartasi dij sszegét és a fizetés idépontjat,

k) a szabadalmi oltalom megsziinését, annak jogcimét és idépontjat, valamint a szabadalom korlatozasat,

/) a hasznositasi és a kényszerengedélyeket.

(3) Johiszemi és ellenérték fejében jogot szerz6 harmadik személlyel szemben a szabadalommal kapcsolatos
barmely jogra csak akkor lehet hivatkozni, ha azt a szabadalmi lajstromba bejegyezték.

(4) A szabadalmi lajstromot barki megtekintheti, és az abban foglalt adatokrdl térités ellenében méasolatot kérhet.

(5) A (3) és (4) bekezdés rendelkezéseit - a bejelentések kozzétételét kovetden - megfelelden alkalmazni kell a
szabadalmi bejelentésekrol vezetett nyilvantartasra is.

Bejegyzés a szabadalmi lajstromba

55. § (1) A szabadalmi bejelentésekrdl vezetett nyilvantartdsba és a szabadalmi lajstromba csak a Magyar
Szabadalmi Hivatal dontése vagy a birdsag hatarozata alapjan lehet bejegyzést tenni. A 85. § (1) bekezdésében
felsorolt dontések alapjan bejegyzés csak akkor tehetd, ha azokkal szemben az eldirt hataridében nem nyutjtottak be
megvaltoztatasi kérelmet vagy a megvaltoztatasi kérelem ligyében a birdsag hatarozata jogerdre emelkedett.

(2) A szabadalmi oltalommal 6sszefliggd jogok és tények tudomasulvétele tigyében a Magyar Szabadalmi Hivatal
irasban el6terjesztett kérelem alapjdn hatdroz. A kérelemhez csatolni kell az alapul szolgdlé kozokiratot vagy
megfeleld bizonyito erejii maganokiratot.

(3) Nem teljesithetd a kérelem olyan okirat alapjan, amely alaki hidny miatt érvénytelen, vagy amelynél a
jogszabalyban el6irt hatdsagi jovahagyas hianyzik, tovabba, ha az okirat tartalmabdl kitiinden az abban foglalt
jognyilatkozat érvénytelen.
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(4) Ha a kérelemnek vagy mellékleteinek potolhatdo hianyossagai vannak, az tigyfelet hianypotlasra, illetve
nyilatkozattételre kell felhivni.

Hatosagi tdajekoztatas

56. § A Magyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapja a Szabadalmi Ko6zlony és Védjegyértesitd, amelyben k6zolni
kell kiilonésen a szabadalmi bejelentésekkel, valamint a szabadalmakkal kapcsolatos kdvetkezd adatokat és tényeket:

a) az adatkozlésben a bejelentd €s a képviseld nevét és cimét, a bejelentés ligyszamat, a bejelentés napjat, illetéleg
az ettdl eltérd els6bbség napjat, nemzetkozi bejelentés esetén a nemzetkdzi kdzzététel szamat, valamint a talalmany
cimét;

b) a szabadalmi bejelentés kozzétételekor az a) pontban meghatdrozott adatokon feliil a feltaldld nevét, a
talalmany nemzetkozi osztalyjelzetét, a kivonatot a jellemz6 abraval, valamint utalast arra, hogy a kdzzétételre az
ujdonsagkutatasi jelentés elkésziiltét kovetden keriil-e sor;

¢) a szabadalom megadasat kovetden a lajstromszamot, a szabadalom jogosultjanak nevét (elnevezését), lakcimét
(székhelyét), a képviseld nevét és székhelyét, az ligyszamot, a bejelentés napjat, a szabadalom elsébbségének napjat,
a szabadalom cimét, a szabadalom nemzetk6zi osztalyjelzetét, a feltalald nevét és lakcimét, valamint a szabadalmat
megado hatarozat keltét;

d) a szabadalmi oltalom megsziinését, annak jogcimét és idépontjat, a szabadalom korlatozasat, valamint a
szabadalmi oltalom ujra érvénybe helyezését.

56/A. § A Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitében kell ko6z6lni az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel és az
europai szabadalmakkal, valamint a nemzetkézi szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos - a X/A. és a X/B.
fejezetben eldirt - hatdsagi tajékoztatasokat is.

IX. Fejezet
A szabadalom megaddsara iranyulo eljaras

A szabadalmi bejelentés benyujtasa és kellékei

57. § (1) A szabadalom megadasara iranyul6 eljards a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benytjtott bejelentéssel
indul meg.
(2) A szabadalmi bejelentésnek bejelentési kérelmet, szabadalmi leirast igényponttal, kivonatot, tovabba - a
sziikséghez képest - rajzot és egyéb mellékletet kell tartalmaznia.
(3) A szabadalmi bejelentést a kiilon jogszabalyban meghatarozott részletes alaki kdvetelményeknek megfeleléen
kell elkésziteni.
(4) A szabadalmi bejelentésért kiilon jogszabalyban meghatarozott bejelentési és kutatasi dijat kell fizetni; a dijat a
bejelentés napjat kovetd két honapon beliil kell leroni.
(5) Ha a bejelentés mellékletei idegen nyelven késziiltek, a magyar nyelvii szabadalmi leirast igényponttal, a
kivonatot és a rajzot a bejelentés napjatdl szamitott négy honapon beliil kell benyujtani.
(6) A bejelentd a kozzétételig - a 41. § rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval - visszavonhatja a szabadalmi
bejelentést. A Magyar Szabadalmi Hivatal a visszavonast végzéssel veszi tudomasul.
BH2003. 241. Szabadalmi bejelentés alaki okbdl torténd elutasitasa [1969. évi Il torvény 40. § (2) bekezdés,
44. § (3) bekezdeés, 1994. évi VII. torvény 31. §, 1995. évi XXXIII. térvény 57. § (2)-(3) bekezdés, 68. § (1)
bekezdés, 100. § (2) bekezdés c) pont, 111. § (1)-(2) bekezdés és (5) bekezdés, 118. § (1) bekezdés, 20/1995.
(XII. 26.) IM rendelet].

A szabadalmi bejelentés elektronikus uton valo benyujtasa

57/A. § (1) A szabadalmi bejelentést - a Magyar Szabadalmi Hivatal altal erre rendszeresitett elektronikus trlap
hasznélataval - elektronikus titon is be lehet nytjtani.

(2) Az elektronikus Gton benyujtott szabadalmi bejelentés megérkezésérdl a Magyar Szabadalmi Hivatal - kiilon
jogszabéalyban meghatarozott mdodon - elektronikus érkeztetd szdmot tartalmazd automatikus értesitést kiild a
bejelentének.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal az elektronikus tuton benyujtott szabadalmi bejelentés megérkezését kovetden
haladéktalanul megvizsgalja, hogy az megfelel-e az elektronikus iigyintézésre vonatkozd jogszabalyi
kovetelményeknek.
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(4) Elektronikus bekiildés esetén a szabadalmi bejelentés az elektronikus érkeztetésrél szo6ld automatikus
visszaigazolasnak a bejelentd részére torténd elkiildésével tekintendd benyujtottnak, kivéve, ha a Magyar Szabadalmi
Hivatal a kapott dokumentum értelmezhetetlenségét allapitja meg, és errdl az ligyfelet elektronikus levélben értesiti.

(5) Az értelmezhetetlen dokumentumot bekiild ligyfél a (4) bekezdés szerinti értesités visszaigazolasara koteles.
Ha az ligyfél az értesités atvételét tizendt napon beliil nem igazolja vissza, a Magyar Szabadalmi Hivatal postai uton
tovabbitja szamara az iratot.

(6) Az (1)-(5) bekezdésekben szabalyozott eseteken kiviil a szabadalom megadasara iranyuld eljarasban az eljarasi
cselekmények nem végezhetdk elektronikus formaban.

(7) A szabadalmi bejelentések elektronikus uton valdé benyujtdsara vonatkozd részletes szabalyokat kiilén
jogszabaly allapitja meg.

A technikai fejlédéssel valo lépéstartas igényére tekintettel a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) X. fejezete eldirta, hogy a
hatosagok a kozigazgatasi hatosagi tigyeket - a hagyomanyos uton torténd iigyintézés mellett - elektronikus
uton is intézik. Elve azzal a lehetéséggel, hogy a Ket. 13. §-dnak (2) bekezdése értelmében a Ket.
rendelkezéseit az iparjogvédelmi eljarasokban csak akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozo torvény
eltérd szabalyokat nem dllapit meg, a Ketvhtv. az elektronikus iigyintézés korében egyes iparjogvédelmi
bejelentések  elektronikus uton torténd fogaddsanak kotelezettségét irta el6 az MSZH szdamdra.
Védjegybejelentések 2007. januar 1-jétol, szabadalmi, formatervezési mintaoltalmi, hasznalati mintaoltalmi
és topogrdfiaoltalmi bejelentések pedig 2007. julius 1-jétol nyujthatok be elektronikus uton az MSZH-hoz. Az
elektronikus uton tett bejelentések fogadasdara valo felkésziilés soran egyértelmiivé valt, hogy nem indokolt a
bejelentitdl megkovetelni, hogy visszaigazolja a szabadalmi bejelentés érkeztetésérdl szolo, az MSZH dltal
automatikusan elkiildott visszaigazoldst. Erre figyelemmel a térvény 8. §-a modositia az Szt. 2007. julius 1-jén
hatalyba lépd 57/4. §-anak (5) bekezdését. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a Ketvhtv.-nek az Szt. 57/A. §-at
megdllapito 201. §-a 2007. julius 1-jén lépne hatalyba, a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményének valo
megfelelés érdekében - a 8/2003. (Ill. 14.) AB hatarozatra figyelemmel - a térvény 8. §-a az Szt. - (5)
bekezdésében modositott - 57/A. §-at és az azt megelézo alcimet 2007. julius I-jei hatalybalépéssel
megismétli, és egyidejiileg a torvény 30. §-anak (6) bekezdése kimondja, hogy a Ketvhtv. 201. §-a nem lép
hatalyba.

A bejelentés napja

58. § (1) A szabadalmi bejelentés napja az a nap, amelyen a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz beérkezett bejelentés
legalabb a kovetkezOket tartalmazza:

a) utalast a szabadalom iranti igényre,

b) a bejelentd azonositasara alkalmas adatokat,

¢) leirast és az abban hivatkozott rajzot, fiiggetleniil attdl, hogy megfelelnek-e az egyéb kovetelményeknek.

(2) A bejelentési nap elismeréséhez a leiras és a rajz benyujtasa helyett els6bbségi iratra is elegendd utalni.

A talalmany egysége

59. § A szabadalmi bejelentésben csak egy taldlmanyra igényelhetd szabadalom, vagy pedig a talallmanyok olyan
csoportjara, amelyet egyetlen kozos talalmanyi gondolat kapcsol dssze.

A talalmany feltardsa, az igénypont és a kivonat

60. § (1) A szabadalmi bejelentésben olyan modon és részletességgel kell feltarni a taldlmanyt, hogy azt
szakember a leirds és a rajz alapjan meg tudja valositani. A gén szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak ipari
alkalmazhatdsagat fel kell tarni a szabadalmi bejelentésben.

(2) Ha a taldlmany targya a koz szdmara hozzd nem férhetd bioldgiai anyag vagy annak alkalmazasa, és a
taldlméany a szabadalmi bejelentésben nem tarhato fel az (1) bekezdés rendelkezései szerint, a talalmanyt akkor is az
e torvényben eldirt modon és részletességgel feltartnak kell tekinteni, feltéve, hogy

a) a bioldgiai anyagot a 63. § rendelkezéseivel 6sszhangban letétbe helyezték;

b) a bejelentés napjan benytjtott bejelentés tartalmazza mindazt a 1ényeges informdacidt, amely a letétbe helyezett
bioldgiai anyag jellemz6irdl a bejelentd rendelkezésére all; és

¢) a bejelentésben feltiintetik a letéteményes szerv nevét és a letétbe helyezési szamot.

(3) Az igénypontban egyértelmiien, a leirdssal dsszhangban kell meghatdrozni az igényelt szabadalmi oltalom
terjedelmét.
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(4) A kivonat kizarolag a miiszaki tajékoztatas céljara szolgal, igy azt mind az igényelt oltalom terjedelmének
értelmezésénél, mind pedig a technika allasdnak a 2. § (3) bekezdése szerint torténé meghatarozasanal figyelmen
kiviil kell hagyni.

Az elsobbség

61. § (1) Az elsGbbséget megalapozo6 nap

a) altalaban a szabadalmi bejelentés napja (bejelentési elsdbbség),

b) az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unios Egyezmény altal meghatarozott esetben a kiilfoldi bejelentés
napja (unios elsébbség),

¢) a bejelentd azonos targykorti korabbi, folyamatban 1év8 szabadalmi bejelentésének tizenkét honapnal nem
korabbi bejelentési napja, ha azzal kapcsolatban mas elsGbbséget nem érvényesitettek (belsd elsébbség).

(2) Az unios, illetve a belsd els6bbséget a szabadalmi bejelentés benyujtasatol szamitott két honapon beliil kell
igényelni. Az unids els6bbséget megalapoz6 okiratot a bejelentés napjatdl szadmitott négy hoénapon beliil kell
benyujtani.

(3) Belso elsébbség érvényesitése esetén a korabbi szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

(4) A szabadalmi bejelentésben - ha erre mod van - egy igénypontra is igényelhetd tobb elsébbség.

(5) Az egyes igényelt els6bbségek a szabadalmi bejelentésnek csak azokra a részeire terjednek ki, amelyeket az
adott elsébbséget megalapozo bejelentés a 60. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden feltar.

(6) Az unios elsdbbség - a Parizsi Unids Egyezményben meghatarozott egyéb feltételekkel - akkor is igényelhetd,
ha a kiilf6ldi bejelentést a Kereskedelmi Vilagszervezetnek a Parizsi Unidés Egyezmény hatalya ald nem tartozo
Tagjaban vagy - viszonossag esetén - mas allamban tették. A viszonossag kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal
elnokének allasfoglalasa az iranyado.

Szarmaztatas hasznalati mintaoltalmi bejelentésbol

62. § (1) Ha a bejelentd korabban hasznalati mintaoltalmi bejelentést tett, akkor az azonos targyll szabadalmi
bejelentés napjatol szamitott két honapon beliil benyujtott nyilatkozataban igényt tarthat a hasznalati mintaoltalmi
bejelentés napjara és elsébbségére (szarmaztatas).

(2) Szarmaztatott szabadalmi bejelentés benyujtasanak a haszndlati mintaoltalom megadasa kérdésében hozott
dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott harom honapon, legkésébb a mintaoltalmi bejelentés napjatol szamitott huisz
éven beliil van helye.

(3) Nincs helye szarmaztatasnak, ha a hasznalati mintaoltalmi bejelentést eurdpai szabadalmi bejelentésbdl vagy
eurdpai szabadalombol szarmaztattak.

A biologiai anyag letétbe helyezése és hozzdférhetosége

63. § (1) Ha a koz szdmara hozza nem férhet$ bioldgiai anyagon vagy annak alkalmazasan alapul6 taldlmany a
szabadalmi bejelentésben nem tarhat6 fel a 60. § (1) bekezdése szerint, akkor igazolni kell, hogy a bioldgiai anyagot
legkésébb a szabadalmi bejelentés napjan letétbe helyezték a mikroorganizmusok szabadalmi eljards céljabol torténd
letétbe helyezése nemzetkdzi elismerésérdl sz6l6 Budapesti Szerz6désnek megfelelden.

2)

(3) Az (1) bekezdésben emlitett igazolast a legkorabbi elsébbség napjatol szamitott tizenhat honap elteltéig kell
benyujtani.

A torvény 202. §-a a bioldgiai anyagok szabadalmi eljards céljabol torténd letétbe helyezésére vonatkozo
igazolasi kovetelmények enyhitését célozza azzal, hogy tobbé nem koveteli meg a letétbe helyezési (un.
deponalasi) irat benyujtasat, helyette elegendd, ha a bejelenté a bioldgiai anyag letétbe helyezésének
megtorténtét barmely modon igazolja. E modositassal az Szt. teljes dsszhangba keriil a nemzetkozi, illetve az
europai szabadalmi rendszerben a biologiai anyagok letétbe helyezése kapcsan érvényesiilé eldirasokkal (1.
az FEurdpai Szabadalmi Egyezmény Végrehajtasi Szabdlyzatanak 28. szabalydat és a Szabadalmi

Egyiittmiikodési Szerzédéshez csatolt Végrehajtasi Szabadlyzat ]3bls szabalyat). Ugyanilyen megfontoldsok
dllnak a térvény e rendelkezéséhez kapcsolodva az Szt. 63. §-a (2) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezése
maogott, amely bekezdés a bejelentés napjat a letétbe helyezés napjahoz kétitte, ha a letétbe helyezésre a
bejelentés napjat kévetéen keriilt sor [l. a torvény 339. §-a (1) bekezdésének 10. pontjat].
(4) A letétbe helyezett biologiai anyagot minta kiadasaval kell hozzaférhetové tenni:
a) a szabadalmi bejelentés kozzétételét megeldzéen azok részére, akiket az 53. § (1) bekezdése feljogosit a
szabadalmi bejelentés iratainak megtekintésére;
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b) a bejelentés kozzététele és a szabadalom megadasa kozott barki szdmara, aki ezt kéri vagy - a bejelentd
kérelmére - kizardlag fiiggetlen szakértd szamara;

¢) a szabadalom megadédsa utan barki szdmara, aki ezt kéri, fiiggetleniil a szabadalom megvondsatol vagy

(5) Az, akinek a mintat kiadtak, a mintat vagy az abbdl altala szarmaztatott barmely anyagot a szabadalom
megadasara iranyuld eljaras befejezéséig, illetve a végleges szabadalmi oltalom megsz(inéséig harmadik személy
szamara nem teheti hozzaférhet6vé, tovabbad a mintat vagy az abbdl szarmaztatott barmely anyagot - a
kényszerengedélyes kivételével - csak kisérleti célra hasznalhatja fel, kivéve, ha a bejelent vagy a szabadalmas
kifejezetten lemond e kotelezettség eldirasarol. Szarmaztatott az anyag, ha a talalmany megvaldsitdsa szempontjabol
a letétbe helyezett bioldgiai anyag 1ényeges jellemzdivel rendelkezik.

(6) A bejelentés elutasitasa, visszavonasa vagy visszavontnak tekintése esetén - a bejelentd kérelmére - a
hozzaférhetévé tételt korlatozni kell ugy, hogy a szabadalmi bejelentés napjatdl szamitott husz évig a letétbe
helyezett anyaghoz csak fiiggetlen szakértd férhessen hozza. Ebben az esetben az (5) bekezdés rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(7) A bejelentd a (4) bekezdés b) pontjaban, illetve a (6) bekezdésben emlitett kérelmet csak addig a napig
terjesztheti el, amelyen a szabadalmi bejelentés kozzétételére iranyuld technikai eldkésziileteket befejezettnek kell
tekinteni.

(8) Ha az (1)-(7) bekezdés rendelkezései szerint letétbe helyezett biologiai anyag méar nem férhetdé hozzd az
elismert letéteményes szervnél, engedélyezni kell az anyag ujboli letétbe helyezését a Budapesti Szerzédésben
meghatéarozott feltételekkel.

(9) Ujboli letétbe helyezés esetén a letétbe helyezOnek nyilatkoznia kell arrol, hogy az ujbol letétbe helyezett
bioldgiai anyag azonos az eredetileg letétbe helyezettel.

(10) A biologiai anyagot a bejelentd személyétdl eltérd személy is letétbe helyezheti, feltéve, hogy a letétbe
helyez6 nevét és cimét a szabadalmi bejelentésben feltiintetik, €s a bejelentd csatolja a letétbe helyez6 nyilatkozatat,
amelyben hozzajarul ahhoz, hogy a bejelentd a szabadalmi leirasban a bioldgiai anyagra hivatkozzon, és amelyben a
letétbe helyezd a bejelentének feltétlen hozzajarulasat adja - a hozzajarulés visszavondsardl vald lemondas mellett -
ahhoz is, hogy a bioldgiai anyagot az (1)-(9) bekezdés szerint hozzaférhetové tegyék.

Kiallitasi nyilatkozat és igazolas

64. § (1) A bejelentd a 3. § b) pontja alapjan akkor tarthat igényt arra, hogy taladlmanyanak kiallitason torténd
bemutatasat a technika allasanak meghatarozasakor hagyjak figyelmen kiviil, ha

a) erre irdnyulo nyilatkozatéat a szabadalmi bejelentés benyujtasatol szamitott két hdnapon beliil megteszi, és

b) a bejelentés napjatol szamitott négy honapon belill benyljtja a kiallitas igazgatésaganak igazolasat a kiallitas
tényé€rdl és napjarol.

(2) A kiallitasi igazolashoz csatolni kell a leirast és sziikség esetén a rajzot, amelyen az igazgatosag a bemutatott
talalmannyal val6 azonossagot igazolja.

(3) A kiallitasi igazolast a kiallitds iddtartama alatt és csak addig lehet kiadni, amig a taldlmany vagy annak
ismertetése a kiallitdson megtekinthetd.

A bejelentés benyujtasat koéveto vizsgalat

65. § A Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalmi bejelentés benyujtasat kovetéen megvizsgalja, hogy

a) a bejelentés megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez eldirt feltételeknek (58. §),

b) megfizették-e a bejelentési és kutatasi dijat [57. § (4) bek.],

¢) benyujtottdk-e a magyar nyelvii szabadalmi leirast, kivonatot és rajzot [57. § (5) bek.].

66. § (1) Ha a bejelentési nap nem ismerhetd el, a bejelent6t fel kell hivni a hidnyok harminc napon beliil torténd
poétlasara.

(2) A hianyok hataridében torténd potlasa esetén a bejelentés napjanak a hidnypotlas beérkezési napjat kell
elismerni. Ellenkez6 esetben a szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

(3) Az elismert bejelentési naprol a bejelentdt értesiteni kell.

(4) Ha a bejelentési és kutatdsi dijat nem fizették meg, illetve a magyar nyelvii szabadalmi leirast, kivonatot és
rajzot nem nyujtottak be, a Magyar Szabadalmi Hivatal figyelmezteti a bejelent6t a tdrvény altal meghatarozott
hataridében [57. § (4) és (5) bek.] torténd hianypotlasra. Ennek elmaradésa esetén a bejelentést visszavontnak kell
tekinteni.

Adatkozles
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67. § A szabadalmi bejelentésrél, ha az - a benytjtaskor vagy a hianypotlas eredményeként - kielégiti a bejelentési
nap elismeréséhez eldirt feltételeket, a Magyar Szabadalmi Hivatal kozli hivatalos lapjaban az 56. § a) pontjaban
meghatarozott hatdsagi tajékoztatast (adatkozlés).

Alaki vizsgalat

68. § (1) Ha a szabadalmi bejelentés megfelel a 65. § alapjan vizsgalt feltételeknek, a Magyar Szabadalmi Hivatal
megvizsgalja a bejelentést abbdl a szempontbodl, hogy az kielégiti-e az 57. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
alaki kdvetelményeket.

(2) Ha a bejelentés nem felel meg az (1) bekezdés alapjan vizsgalt kdvetelményeknek, a bejelent6t fel kell hivni a
hianyok potlasara.

(3) A szabadalmi bejelentést el kell utasitani, ha a hianypotlas, illetve a nyilatkozat ellenére sem elégiti ki a
vizsgalt kovetelményeket. A bejelentést csak a felhivasban pontosan és hatarozottan megjeldlt ok alapjan lehet
elutasitani.

(4) Ha a bejelentd a hianypotlasi felhivasra a kitlizott hatariddben nem valaszol, a szabadalmi bejelentést
visszavontnak kell tekinteni.

Ujdonsagkutatds

69. § (1) Ha a szabadalmi bejelentés megfelel a 65. § alapjan vizsgalt feltételeknek, a Magyar Szabadalmi Hivatal
elvégzi az Ujdonsagkutatast, és az igénypontok alapjan - figyelemmel a szabadalmi leirdsra és a rajzra -
ujdonsagkutatasi jelentést készit.

(2) Az ujdonsagkutatasi jelentésben meg kell jeldlni azokat az iratokat, illetve adatokat, amelyek figyelembe
vehet6k a szabadalmi bejelentésben foglalt taldlméannyal kapcsolatban az {ijdonsag és a feltalaldi tevékenység
elbiralasa soran.

(3) Az Gjdonséagkutatasi jelentést a hivatkozott iratok masolataival egyiitt meg kell kiildeni a bejelentének.

(4) Az Gjdonsagkutatas elvégzésérol a kozzététellel egyiitt - vagy, ha a kutatési jelentés késobb késziil el, kiilon
alkalommal - hatdsagi tajékoztatast kell k6zolni a Magyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjaban.

69/A. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a bejelentd kérelmére irdsos véleménnyel kiegészitett ujdonsagkutatasi
jelentést készit.

(2) Az irasos vélemény - indokolast is tartalmazd - elGzetes megallapitas arrdl, hogy az wjdonsagkutatasi
jelentésben megjeldlt iratokra és adatokra figyelemmel a taldlmany kielégitheti-e az wjdonsag, a feltalaloi
tevékenység és az ipari alkalmazhatdsag kovetelményeit.

(3) Az irasos véleménnyel kiegészitett ujdonsagkutatasi jelentésre iranyuld kérelmet az elismert bejelentési naptol
szamitott két honapon beliil kell benyujtani.

(4) Az irasos véleménnyel kiegészitett ijdonsagkutatasi jelentésért kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell
fizetni; a dijat a kérelem benytjtasanak napjat kovetd egy honapon beliil kell leroni.

(5) Ha az irasos véleménnyel kiegészitett Gjdonsagkutatasi jelentés dijat nem fizették meg, a Magyar Szabadalmi
Hivatal figyelmezteti a bejelent6t a (4) bekezdésben megszabott hataridében torténd hianypotlasra. Ennek
elmaradasa esetén az irdsos véleménnyel kiegészitett Gjdonsagkutatasi jelentésre irdnyuld kérelmet visszavontnak
kell tekinteni.

(6) Az irasos véleménnyel kiegészitett jjdonsagkutatasi jelentésre iranyuld kérelmet el kell utasitani, ha az nem
felel meg a (3) bekezdésben foglalt kovetelménynek.

(7) A Magyar Szabadalmi Hivatal az irasos véleménnyel kiegészitett ujdonsagkutatasi jelentést az elismert
bejelentési naptdl szamitott harmadik hénap utolsé napjan rendelkezésre allo leirds és igénypont, valamint rajz
alapjan késziti el, és azt az elismert bejelentési naptdl szamitott hat honapon beliil kiildi meg a bejelentonek.

(8) A Magyar Szabadalmi Hivatal az irasos véleménnyel kiegészitett (ijdonsagkutatasi jelentés dijat kérelemre
visszafizeti, ha

a) a szabadalmi bejelentést a bejelentd az elismert bejelentési naptodl szamitott harmadik honap utolsé napjaig
visszavonja;

b) az a) pontban megjelolt idétartamon beliil a Magyar Szabadalmi Hivatal elutasitja a szabadalmi bejelentést;

¢) az a) pontban megjeldlt idétartamon beliil bekdvetkezd okbol a bejelentést visszavontnak kell tekinteni;

d) az irasos véleménnyel kiegészitett jdonsagkutatasi jelentés postazasara az elismert bejelentési naptol szamitott
hatodik honap utolsé napjat kovetden kertilt sor.

A térvény 203. §-a bevezeti a szabadalom megadasara iranyulo eljardsba az elsésorban a hazai bejelenték
oltalomszerzési esélyeit javito és a kéltségekkel valo takarékoskodast elésegits irasos véleménnyel kiegészitett
ujdonsdagkutatasi jelentést. Az irdsos véleménnyel kiegészitett ujdonsdgkutatasi jelentés alapjan a bejelentd -
erre iranyulo kérelem esetén és dij megfizetése mellett - legkésébb a szabadalmi bejelentés elismert
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bejelentési napjatol szamitott hat hénapon beliil irasos vélemény formdjaban értesiilhet a Magyar Szabadalmi
Hivataltdl arrol, hogy talalmanya az oltalmazhatésagi feltételekre figyelemmel alkalmas lehet-e arra, hogy a
szabadalmi bejelentés érdemi vizsgalata a talalmanyra adott szabadalmat eredményezzen. Az irasos vélemény
hat honapon beliil valo kézhezvételének jelentosége abban all, hogy az ipari tulajdon oltalmara létesiilt
Parizsi Unios Egyezmény alapjan a legkorabbi szabadalmi bejelentés els6bbsége a bejelentése napjatol
szdamitott tizenkét honapon beliil érvényesithetd, igy a bejelentd az un. unios elsébbség érvényesitésére nyitva

kiilfoldi szabadalmi bejelentések megtételét illetéen.

Kozzététel

70. § (1) A szabadalmi bejelentést a legkorabbi elsGbbség napjatol szamitott tizennyolc honap elteltével kdzzé kell
tenni.

(2) A bejelentd kérelmére korabbi iddpontban is kozzétehetd a szabadalmi bejelentés, ha megfelel a 65. § alapjan
vizsgalt feltételeknek.

(3) A kozzétételre az 56. § b) pontjaban meghatarozott hatosagi tijékoztatasnak a Magyar Szabadalmi Hivatal
hivatalos lapjaban torténd kozlésével kertil sor.

(4) A kozzétételrol a bejelentdt értesiteni kell.

Eszrevetel

71. § (1) A szabadalom megadésara iranyulo eljarasban a kozzétételt kovetden barki észrevételt nyujthat be a
Magyar Szabadalmi Hivatalhoz arra vonatkozdan, hogy a talalmany, illetve annak bejelentése nem felel meg az e
torvényben meghatarozott valamely szabadalmazhatdsagi feltételnek.

(2) Az észrevételt a kifogasolt feltételre kiterjedd vizsgalat soran figyelembe kell venni.

(3) Az észrevételt benyljtd személy a szabadalom megadasara iranyuld eljardsban nem ligyfél. E személyt az
észrevétel eredményérol értesiteni kell.

Modositas és megosztas

72. § (1) A szabadalmi bejelentés uj tartalom bevitelével nem valtoztathaté meg ugy, hogy targya b6vebb legyen
annal, amit a bejelentés napjan benyujtott bejelentésben feltartak.

(2) A bejelentd - az (1) bekezdésben megszabott keretek kozott - a szabadalom megadasa kérdésében hozott
dontés jogerdre emelkedéséig modosithatja a szabadalmi leirdst, az igénypontot és a rajzot.

73. § (1) Aki tobb taldlmanyra igényelt szabadalmi oltalmat egy bejelentésben, a szabadalmat megad6 hatérozat
jogerdre emelkedéséig megoszthatja bejelentését, a bejelentési nap €s az esetleges korabbi elsObbség megtartasaval.

(2) A megosztasért kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell fizetni a kérelem benyujtasatol szamitott két
hénapon beliil.

(3) Ha a kérelem benytijtasakor nem fizették meg a megosztasi dijat, a Magyar Szabadalmi Hivatal figyelmezteti a
bejelentdt a (2) bekezdésben meghatarozott hatariddben torténd hianypotlasra. Ennek elmaradésa esetén a megosztasi
kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

Erdemi vizsgdlat

74. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a bejelentd kiilon kérelmére végzi el a kozzétett szabadalmi bejelentés
érdemi vizsgalatat.

(2) Az érdemi vizsgalat arra terjed ki, hogy a talalmany

a) kielégiti-e az 1-5/A. §-okban meghatarozott kdvetelményeket, és a 6. § (2)-(4) bekezdései, valamint (10)
bekezdése alapjan nincs-e kizarva a szabadalmi oltalombdl,

b) bejelentése megfelel-e az e torvényben megszabott feltételeknek.

75. § (1) Az érdemi vizsgalatot a szabadalmi bejelentés benyujtasaval egyidejiileg, illetve azt kovetden legkésobb
az Ujdonsagkutatas elvégzésérol kozolt hatdsagi tajékoztatas [69. § (4) bek.] napjatdl szamitott hat honap elteltéig
lehet kérni. Ennek elmaradasat ugy kell tekinteni, hogy a bejelentd lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomrol.

(2) Az érdemi vizsgalatra iranyulo kérelem visszavonasanak nincs jogi hatalya.

(3) A kérelem benyujtasatol szamitott két honap elteltéig meg kell fizetni a kiilon jogszabalyban meghatarozott
vizsgalati dijat.
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(4) Ha a kérelem benyujtasakor nem fizették meg a vizsgalati dijat, a Magyar Szabadalmi Hivatal figyelmezteti a
bejelentdt a (3) bekezdésben meghatarozott hataridében torténd hianypotlasra. Ennek elmaradasat ugy kell tekinteni,
hogy a bejelentd visszavonta a szabadalmi bejelentést, illetve lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomrdl.

(5) A vizsgalati dijat - kérelemre - vissza kell fizetni, ha a bejelentd az jdonsagkutatds elvégzésérdl kozolt
hatdsagi tajékoztatas napjat megel6z6en visszavonja a szabadalmi bejelentést, vagy lemond az ideiglenes szabadalmi
oltalomrol.

76. § (1) Ha a szabadalmi bejelentés nem felel meg a 74. § (2) bekezdése alapjan vizsgalt kovetelményeknek, a
bejelentdt - a kifogas természete szerint - hidnypoétlasra, nyilatkozattételre, illetve a bejelentés megosztasara kell
felhivni.

(2) A szabadalmi bejelentést egészében vagy részben el kell utasitani, ha a hianypétlas, illetve a nyilatkozat
ellenére sem elégiti ki a vizsgalt kdvetelményeket.

(3) A bejelentést csak a felhivasban pontosan, hatdrozottan megjelolt és kelléen kifejtett okok alapjan lehet
elutasitani. A sziikséghez képest ijabb felhivast kell kiadni.

(4) Ha a bejelent6 a felhivasra nem valaszol, illetve a bejelentést nem osztja meg, azt ugy kell tekinteni, hogy
lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomrol.

A szabadalom megaddsa

77. § (1) Ha a taldlmany és a szabadalmi bejelentés megfelel a vizsgalat korébe tartozd valamennyi
kovetelménynek [74. § (2) bek.], a Magyar Szabadalmi Hivatal a bejelentés targyara szabadalmat ad.

(2) A szabadalom megadasa el6tt a szabadalmi leirasnak, az igénypontnak és a rajznak a megadas alapjaul
szolgald valtozatat meg kell kiildeni a bejelentdnek, aki harom honapon beliil nyilatkozhat arrdl, hogy e valtozattal
egyetért-e.

(3) Ha a bejelentd egyetért vagy nem nyilatkozik, a szabadalom megadéaséara a megkiildott leiras, igénypont és rajz
alapjéan kertiil sor. Ha a bejelent6 valtoztatast kezdeményez, vagy ujabb leirast, igénypontot és rajzot nyujt be, annak a
végleges valtozat megallapitasa soran torténd figyelembevételérdl a Magyar Szabadalmi Hivatal dont.

(4) A szabadalom megadasa el6tt kiilon jogszabalyban meghatarozott megadasi és kinyomtatasi dijat kell fizetni a
(2) bekezdés szerinti nyilatkozatra megszabott harom honapos hataridén beliil. Ennek elmaradasat tigy kell tekinteni,
hogy a bejelentd lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomro6l.

78. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalom megadasat kovetden szabadalmi okiratot ad ki. Ehhez
hozzafiizi a kinyomtatott szabadalmi leirast az igényponttal és a rajzot.

(2) A szabadalom megadasat be kell jegyezni a szabadalmi lajstromba (54. §), és arr6l hatdsagi tajékoztatast kell
koz61ni a Magyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjaban (56. §).

X. Fejezet
Egyéb szabadalmi eljarasok
A megsziinés megdllapitasara és az ujra érvénybe helyezésre iranyulo eljdras

79. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal megallapitja az ideiglenes szabadalmi oltalomnak a 38. § b) és ¢) pontjai,
valamint a végleges szabadalmi oltalomnak a 39. § b) és ¢) pontjai alapjan tortént megsziinését; tovabba a
szabadalmi oltalmat a 40. § alapjan Wjra érvénybe helyezi.

(2) A szabadalmi oltalom megsziinésének megallapitasat és jra érvénybe helyezését be kell jegyezni a bejelentési
nyilvantartasba, illetve a szabadalmi lajstromba (54. §), és arr6l hatosagi tajékoztatast kell kozolni a Magyar
Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjaban (56. §).

Megsemmisitési eljaras

80. § (1) A szabadalom megsemmisitését a 42. § alapjan - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - barki
kérheti a szabadalmassal szemben.

(2) A 42. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az kérheti a szabadalom megsemmisitését, akit az a torvény szerint
megilletne.

(3) A megsemmisitési kérelmet eggyel tobb példanyban kell benyujtani a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz, mint
ahany szabadalmas és - szolgalati talalmanyra adott szabadalom esetén - ahany feltalalo van. A kérelemben meg kell
jelolni a megsemmisités alapjaul szolgalo okokat, és mellékelni kell az okirati bizonyitékokat.
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(4) A megsemmisitési kérelemre kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell fizetni a kérelem benytjtasatol
szamitott két honapon beliil.

(5) Ha a megsemmisitési kérelem nem felel meg a torvényben eldirt feltételeknek, a megsemmisitést kérdt
hianypotlasra kell felhivni; ha pedig a kérelem dijat nem fizette meg, figyelmeztetni kell a térvényben meghatarozott
hataridében torténd potlasra. Ezek elmaradasa esetén a megsemmisitési kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

EBH2002. 638. 4 szabadalom megsemmisitését a szabadalmason kiviil - jogi érdek igazolasa nélkiil - barki
kérheti. [1995. évi XXXIII. tv. 80. § (1) bek., Pp. 3. § (1) bek.]

80/A. § Szolgalati talalmanyra adott szabadalom esetén a Magyar Szabadalmi Hivatal a megsemmisitési kérelmet
azzal kiildi meg a feltalalénak, hogy a megsemmisitési eljarasban iigyfélként vehet részt, ha az erre vonatkozo
nyilatkozatat a kérelem kézhezvételét6l szamitott harminc napon beliil megteszi.

81. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban nyilatkozattételre hivja fel a
szabadalmast és - szolgalati taldlmanyra adott szabadalom esetén - a feltalalot, majd irasbeli eldkészités utan szobeli
befejezd végzés targyaldson kiviil is meghozhatd. A Magyar Szabadalmi Hivatal altal a kérelmezd szamara kitlizott
hatéridé elteltét kovetéen a megsemmisités alapjaul szolgald okként nem jeldlhetd meg olyan ok, amelyet az emlitett
hataridén beliil nem jeloltek meg a megsemmisités okaként. Az igy megjelolt okot az eljarast befejezé hatarozat
meghozatalakor figyelmen kiviil kell hagyni.

A Ketvhtv. 207. §-a - a hatalyos szabadlyozast tovabbfejlesztve - az MSZH dltal a szabadalmi iigyekben
hozott dontések feliilvizsgalata korében részletesen dllapitotta meg a megvaltoztatasi kérelmek benyujtasanak
feltételeit, ugyanakkor elhagyta azt a rendelkezést, amely szerint a szabadalom megsemmisitése targyaban
hozott dontés megvaltoztatasat a szolgalati talalmany feltaldloja is kérheti. Ennek oka, hogy - a Ket. 15. §-
aban megallapitott tigyfél-fogalomra tekintettel - a szolgalati taldalmany feltaldloja az 6t e mindségében
megilleté jogok lehetd legteljesebb gyakorolhatosaganak érdekében a szabadalom megsemmisitésére iranyulo
eljarasban iigyféllé valt, igy jogorvoslati jogara is az iigyfelekre vonatkozo szabdlyok iranyadok. A szolgdlati
talalmany feltaldalojat megilletd iigyféli jogok gyakorlasanak a szabadalom megsemmisitésére iranyulo
eljarasban valo biztositasa, illetve annak lehetévé tétele érdekében, hogy a szolgalati talalmany feltaldloja
szabadon donthessen arrdl, hogy az eljardsban részt kivan-e venni, a térvény 11-13. §-ai kiigazitidk az Szt.
megsemmisitési eljarasra vonatkozo rendelkezéseit. A torvény eldirja a megsemmisitési kérelem kello
példanyszamban torténd benyujtasat abban az esetben, ha szolgdlati taldlmanyra adott szabadalom
megsemmisitéset kérik (11. §); a torvény értelmében az MSZH-nak fel kell hivnia a feltalalot nyilatkozattételre
abban a kérdésben, hogy részt kivan-e venni a megsemmisitési eljarasban (12. §), és - a feltalalo igenlé
valasza esetén - az MSZH-nak fel kell 6t hivnia, hogy nyilatkozzon a megsemmisitési kérelemben foglaltakrol,
mieldtt az tigy érdemében az MSZH déntést hozna (13. §).

(2) Az egy szabadalom ellen irdnyuld tobb megsemmisitési kérelmet lehetdség szerint egy eljarasban kell
elintézni.

(3) A megsemmisitési kérelem visszavondsa esetén az eljarast hivatalbdl folytatni lehet. A Magyar Szabadalmi
Hivatal ilyen esetben is a kérelem keretei kozott, a felek altal korabban tett nyilatkozatok és allitasok
figyelembevételével jar el.

(4) A téargyalas folyaman hozott végzéseket és a hatarozatot a targyalds napjan ki kell hirdetni, és a kihirdetést
csak a hatérozatra nézve és csak akkor lehet - legfeljebb nyolc napra - elhalasztani, ha ez az iigy bonyolultsdga miatt
feltétleniil sziikséges. A kihirdetés hatarnapjat ilyen esetben nyomban ki kell t{izni, és a hatarozatot a kihirdetés
napjaig irasba is kell foglalni.

(5) A dontés kihirdetése a rendelkez6 rész és az indokok rovid ismertetésébdl all.

(6) A dontést - kivéve, ha annak kihirdetését a Magyar Szabadalmi Hivatal elhalasztotta - annak meghozatalatol
szamitott legkésdbb tizendt napon beliil kell irasba foglalni, és az irdsba foglaldst kdvetd tizendt napon beliil
kézbesiteni kell. A felek részére a dontésnek nemcsak a rendelkez0 részét, hanem az indokolasat is kézbesiteni kell.

(7) A megsemmisitési eljaras koltségeinek viselésére a vesztes felet kell kdtelezni.

(8) A szabadalom megsemmisitését vagy korlatozasat be kell jegyezni a szabadalmi lajstromba (54. §), és arrol
hatosagi tajékoztatast kell kozolni a Magyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjaban (56. §).

81/A. § (1) A megsemmisitési eljarast barmelyik fél kérelmére gyorsitottan kell lefolytatni, ha a szabadalom
bitorldsa miatt pert inditottak és ezt igazoljak.

(2) A gyorsitott eljaras iranti kérelemért kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell fizetni e kérelem
benyujtasatol szamitott egy honapon beliil.

(3) Ha a kérelem nem felel meg az (1) bekezdésben meghatarozott kdvetelményeknek, a gyorsitott eljarast kérd
felet hianypotlasra, illetve nyilatkozattételre kell felhivni. A gyorsitott eljaras iranti kérelmet el kell utasitani, ha az a
hianypétlas, illetve a nyilatkozat ellenére sem elégiti ki a torvényben meghatarozott kovetelményeket. A gyorsitott
eljaras iranti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, ha az azt el6terjesztd fél a felhivasra a kitlizott hataridében nem
valaszol.
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(4) Ha a gyorsitott eljarast kéré fél nem fizeti meg e kérelem dijat, figyelmeztetni kell a térvényben megszabott
hataridében torténé hianypoétlasra. Ennek elmaradédsa esetén a gyorsitott eljaras iranti kérelmet visszavontnak kell
tekinteni.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal a gyorsitott eljarast végzéssel rendeli el.

(6) Gyorsitott eljaras esetén - a 48. §-ban és a 81. §-ban foglaltaktol eltéréen -

a) hianypotlasra, illetve nyilatkozattételre tizenot napos hataridd is kitlizheto;

b) hatarid6-hosszabbitas csak kiilondsen indokolt esetben adhato;

¢) a Magyar Szabadalmi Hivatal csak akkor tart szobeli targyalast, ha a tényallas tisztdzasahoz sziikség van a felek
egyiittes meghallgatdsara, vagy barmelyik fél ezt kell6 id6ében kéri.

az eljaras biintetébiroi vagy dllamigazgatasi hatdskorbe tartozik, a birdsag a per tdrgyalasat ennek az
eljarasnak a jogerds befejezéséig felfiiggesztheti. A bitorlasi perek kapcsan az azokra kizardlagos
illetékességgel rendelkezé Févarosi Birésag gyakorlata, hogy a bitorlasi pert felfiiggeszti, ha kiilondsen a
szabadalom megsemmisitése irant a Magyar Szabadalmi Hivatal eldtt eljarast inditottak. A megsemmisitési
eljarast mint az oltalmat keletkezésére visszahato hatallyal megsziinteté eljarast - a bitorlds
kévetkezményeinek elhdritisa érdekében - dontéen a bitorldsi perek alperesei inditjak, akiknek - ha az
oltalom megsemmisitése bizonytalan, illetve annak kicsi az esélye - gyakran nem érdekiik, hogy a
megsemmisitési eljards gyorsan befejezédjék. Erkeztek ugyanakkor joggyakorlati problémdkrol jelzések
annak kapcsan is, hogy a Fovarosi Birosag a szabadalombitorlds miatt inditott pert a sikeresnek tiind (és
utobb annak bizonyult) megsemmisitési eljaras meginduldsa esetén sem fiiggesztette fel.

A jogérvényesités hatékonysagat ndvelendd és a bitorlasi pereket gyorsitando a torvény elékészitése soran
felmeriilt annak igénye, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal az oltalmat keletkezésére visszahato hatallyal
megsziinteté eljardsokat gyorsitottan folytassa le. A gyorsitott eljaras létjogosultsaga nemcsak a
megsemmisitési, hanem - hasonlo okokbol - a nemleges megadllapitasi eljarasokban is fenndll. A
megsemmisitési eljaras gyorsitasanak akkor is van szerepe, ha a bitorldsi per felfiiggesztésére nem keriilt sor.
Ez utobbi esetben ugyanis a megsemmisitési eljardas gyorsitasanak eredményeképpen a Magyar Szabadalmi
Hivatal dontése varhatoan hamarabb sziiletik meg, mint a bitorldsi perben hozott itélet.

A fentiekre figyelemmel a térvény 6. §-a - az Szt. uj 81/A. §-aban - a megsemmisitési eljdards gyorsitott
lefolytatasat irja eld, ha a felek barmelyike ezt kéri, és igazolja, hogy a szabadalom bitorldsa miatt per
inditottak. A gyorsitott eljaras irdanti kérelem dijhoz kotott. A gyorsitott eljaras lefolytatasat a
megsemmisitésre iranyado dltalanos és kiilonos eljardsi szabalyoktdl eltérden kiilondsen az teszi lehetdve,
hogy hianypotlasra, illetve nyilatkozattételre tizendt napos hataridd is kitiizhetd, hataridd-hosszabbitas csak
kiilondsen indokolt esetben adhato, valamint hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal csak akkor tart szobeli
targyalast, ha a ténydllas tisztazasdahoz sziikség van a felek egyiittes meghallgatdsara, vagy barmelyik fél ezt
kell6 idoben kéri. A torvény 7. §-a a nemleges megdllapitasi eljarasokban is alkalmazni rendeli az Szt. uj
81/4. §-at. (A Hmtv. és a Toptv. utald szabalya az Szt.-t rendeli megfeleléen alkalmazni, erre figyelemmel a
haszndlati mintaoltalmi, illetve a topografiaoltalmi megsemmisitési, illetve nemleges megallapitdsi
eljarasokban is megfelelden alkalmazni kell az Szt. 81/A. §-anak rendelkezéseit.)

Nemleges megallapitasi eljaras

82. § (1) A nemleges megallapitasra (37. §) irdnyuld kérelmet eggyel tobb példanyban kell benyujtani a Magyar
Szabadalmi Hivatalhoz, mint ahany szabadalmas van. A kérelemhez mellékelni kell a hasznositott vagy hasznositani
kivant termék vagy eljaras, valamint a megjelolt szabadalom leirasat és rajzat.

(2) A nemleges megallapitasra iranyuld kérelmet csak egy szabadalom és egy hasznositott vagy hasznositani
kivant termék vagy eljaras tekintetében lehet benyujtani.

(3) A nemleges megallapitdsi kérelemre kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell fizetni a kérelem
benyujtasatol szamitott két honapon beliil.

(4) Ha a nemleges megallapitasi kérelem nem felel meg a tdrvényben eléirt feltételeknek, a nemleges
megallapitast kér6t hianypotlasra kell felhivni; ha pedig a kérelem dijat nem fizette meg, figyelmeztetni kell a
torvényben meghatarozott hatariddben torténd potlasra. Ezek elmaradasa esetén a nemleges megallapitasi kérelmet
visszavontnak kell tekinteni.

83. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a nemleges megallapitasi kérelemmel kapcsolatban nyilatkozattételre
hivja fel a szabadalmast, majd irasbeli el6készités utan szobeli targyalas alapjan hataroz arr6l, hogy a nemleges
megallapitasi kérelemnek helyt ad-e, vagy a kérelmet elutasitja-e. Az eljarast befejezd végzés targyalason kiviil is
meghozhat6.

(2) A nemleges megallapitasi eljaras koltségeit a kérelmezd viseli.

(3) A 81. § (4)-(6) bekezdéseit a nemleges megallapitasi eljarasban is alkalmazni kell.

(4) A 81/A. § rendelkezéseit a nemleges megallapitasi eljarasban is alkalmazni kell.
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A 816/2006/EK rendelet [33/A. § (1) bek.] hatalya ala tartozo
kényszerengedélyekkel osszefiiggo eljarasok

83/A. § (1) A 83/B-83/G. §-okban szabalyozott eljarasokban a 48. §-t6l eltéréen hianypoétlasra, illetve
nyilatkozattételre harminc naposnal révidebb, de legaldbb tizendt napos hataridé is kitlizhetd, valamint hataridd-
hosszabbitas csak kiilondsen indokolt esetben adhato.

(2) A Magyar Szabadalmi Hivatal a 83/B-83/H. §-okban szabalyozott eljarasokban soron kiviil jar el.

(3) E torvény 81. §-anak (4)-(6) bekezdéseit a 83/B-83/G. §-okban szabalyozott eljarasokban is alkalmazni kell.

A 816/2006/EK rendelet értelmében kényszerengedély nemcsak a szabadalmi oltalom, hanem a kiegészité
oltalom targyanak hasznositasdara is adhato. A torvény a kiegészito oltalom alatt dllo termék hasznositasara
adhato kényszerengedélyekkel osszefiiggo iigyekre nem dallapit meg kiilon szabalyokat, figyelemmel arra, hogy
a gyogyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanydanak bevezetésérdl szolo 1768/92/EGK tandcsi rendelet 5.
cikkebdl kévetkezéen és az Szt. 22/A. §-anak (3) bekezdése alapjan - eltéré rendelkezés hianydban - a
kiegészitd oltalmi tanusitvanyokkal kapcsolatos tigyekben az Szt. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.
E rendelkezések alapjan tehat a 816/2006/EK rendelet hatdlya ald tartozo kényszerengedélyekkel Osszefiiggd
eljarasok szabdlyait alkalmazni kell a kiegészito oltalom tdrgyanak hasznositasara vonatkozo
kényszerengedély esetén is.

A kényszerengedélyek megaddasahoz és feltételeinek betartasdhoz fiiz6do kézérdekre és szabadalmasi
érdekekre figyelemmel a torvény az MSZH soron kiviili eljardsat irja eld, és - alapul véve a gyorsitott
illetve nyilatkozattételre az altalanos szabalyok szerinti harminc napos hataridé helyett legalabb tizenot
napos hatdridét tizzon ki, illetve, hogy hatdaridé-hosszabbitdast csak kiilonosen indokolt esetben
engedélyezzen.

83/B. § (1) A 816/2006/EK rendelet 6. cikke szerinti, kényszerengedély iranti kérelmet eggyel tobb példanyban
kell benyujtani a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz, mint ahany szabadalmas van.

(2) A kényszerengedély iranti kérelemre kiilon jogszabalyban meghatirozott dijat kell fizetni a kérelem
benyujtasaval egyidejiileg.

(3) A kényszerengedély iranti kérelemnek - a 816/2006/EK rendeletben meghatarozott nyilatkozatokon és
adatokon felil - tartalmaznia kell

a) a kényszerengedély alapjan hasznositani kivant talalmanyra adott szabadalom lajstromszamat;

b) a 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (5) bekezdése értelmében azokat a jellemzdéket, amelyek a
kényszerengedély alapjan gyartani kivant gydgyszeripari terméket megkiilonboztetik a szabadalmas vagy az 6
engedélyével mas altal gyartott ilyen terméktol (pl. egyedi csomagolas, szinek vagy formak);

¢) a 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (6) bekezdésében emlitett honlap cimét.

(4) A Magyar Szabadalmi Hivatal megvizsgalja, hogy

a) a kérelem tartalmazza-e a (3) bekezdésben, valamint a 816/2006/EK rendelet 6. cikkének (3) bekezdésében
eloirt adatokat;

b) teljesiilnek-e a 816/2006/EK rendelet 8. cikkében eldirt feltételek;

¢) a kérelmezd bizonyitotta-e, hogy a 816/2006/EK rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében elGzetes
targyalasokat folytatott a szabadalmassal;

d) a kényszerengedély alapjan el6allitani kivant mennyiség megfelel-e a 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (2)
bekezdésében eldirt feltételnek.

(5) Ha a kényszerengedély iranti kérelem nem felel meg a 816/2006/EK rendeletben és az e torvényben eldirt
feltételeknek, vagy a kérelem dijat a kérelmezé a (2) bekezdés szerint nem fizette meg, hianypotlasra, illetve
nyilatkozattételre kell 6t felhivni. A kérelmet el kell utasitani, ha az a hidnypo6tlas, illetve nyilatkozat ellenére sem
elégiti ki a vizsgalt kdvetelményeket. Ha a kérelmezd a hianypdtlasi felhivasra a kitlizott hataridén beliill nem
valaszol, a kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

83/C. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a kényszerengedély iranti kérelemmel kapcsolatban nyilatkozattételre
hivja fel a szabadalmast, majd irasbeli el6készités utan szobeli targyalds alapjan hatdroz a kényszerengedély
megadasardl vagy a kérelem elutasitasarol. Az eljarast befejezo végzés targyalason kiviil is meghozhato.

(2) A kényszerengedély megadasardl szol6 hatarozatnak tartalmaznia kell

a) a kényszerengedély idGtartamat;

b) a 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (5) bekezdése értelmében azokat a jellemzdket, amelyek a
kényszerengedély alapjan gyartani kivant gyodgyszeripari terméket megkiilonboztetik a szabadalmas vagy az 6
engedélyével mas altal gyartott ilyen terméktol (pl. egyedi csomagolas, szinek vagy formak);

¢) a 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (4), (5) és (7) bekezdésében foglaltakra torténd figyelmeztetést;

d) a 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (6) bekezdésében foglaltakra torténd figyelmeztetést és a
kényszerengedélyes altal megadott honlap cimét;
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e) figyelmeztetést arra vonatkozodan, hogy a kényszerengedélyes konyveinek és nyilvantartasainak tartalmazniuk
kell a 816/2006/EK rendelet 10. cikke (8) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott adatokat, illetve
okiratokat;

/) a szabadalmasnak fizetendd dijat.

(3) A kényszerengedély megadasat be kell jegyezni a szabadalmi lajstromba, és arrdl hatosagi tajékoztatast kell
koz6Ini a Magyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjaban.

83/D. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a kényszerengedély megadésardl - a 816/2006/EK rendelet 12.
cikkében meghatarozott adatok kozlésével - értesiti az Europai Bizottsadgot, a hatarozat masolatat pedig megkiildi a
vamhatdsag és a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv részére.

(2) A kényszerengedély megadasa esetén a Magyar Szabadalmi Hivatal a honlapjan kozzéteszi a 816/2006/EK
rendelet. 12. cikkében meghatarozott, valamint az azokra a jellemzOkre vonatkozé adatokat, amelyek a
kényszerengedély alapjan gyartani kivant gyogyszeripari terméket megkiilonboztetik a szabadalmas vagy az 6
engedélyével mas altal gyartott ilyen terméktdl.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal rendszeresen tajékoztatja a vimhatosagot és a gydgyszerészeti allamigazgatasi
szervet az Eurépai Unié mdas tagillamaiban megadott kényszerengedélyeknek a Kereskedelmi Vilagszervezet
honlapjan k6zolt adatairdl, illetve azok valtozasairdl.

Az Szt. wj 83/B-83/D. §-ai dllapitiak meg a kényszerengedély megaddsara iranyulo eljardasnak a
816/2006/EK rendelet szabdlyaihoz kapcsolodo rendelkezéseit. A 816/2006/EK rendelet 6. cikkének (4)
bekezdése értelmében a nemzeti jogszabalyok eléirhatnak a kényszerengedély megaddsara iranyulo kérelem
hatékony elintézéséhez sziikséges, kizardlag alaki vagy igazgatasi kévetelményeket. Erre figyelemmel az Szt.
uj 83/B. §-dnak (2) bekezdése eldirja, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell a kényszerengedély alapjin
hasznositani kivant talalmanyra adott szabadalom lajstromszamat, a 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (5)
bekezdése értelmében azokat a jellemzoket, amelyek a kényszerengedély alapjan gyartani kivant
gvogyszeripari terméket megkiilonboztetik a szabadalmas vagy az & engedélyével mas dltal gyartott ilyen
terméktol (pl. egyedi csomagolas, szinek vagy formak) és a 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (6)
bekezdésében emlitett honlap cimét. Ezek az adatok ugyanis a kényszerengedély megadasarol szolo hatdarozat
részét képezik, igy indokolt, hogy azokat mar a kérelemben megadjak, és a kérelem MSZH dltali vizsgadlatakor
rendelkezésre dlljanak. A 816/2006/EK rendelet értelmében a kényszerengedély iranti kérelem kapcsdan
hivatalbol vizsgalandok a kényszerengedély megaddsanak feltételéiil szolgalo egyes koriilmények. Erre
tekintettel az MSZH - a kérelem tartalmanak vizsgalata mellett - azt is ellendrzi, hogy teljesiilnek-e a
816/2006/EK rendelet 8. cikkében eldirt feltételek, a kérelmezd bizonyitotta-e, hogy a 816/2006/EK rendelet
9. cikkének (1) bekezdése értelmében eldzetes targyaldsokat folytatott a szabadalmassal, és a
kényszerengedély alapjan eldallitani kivant mennyiség megfelel-e a 816/2006/EK rendelet 10. cikke (2)
bekezdésében eldirt feltételnek.

A térvény kontradiktorius eljarasként szabdlyozza a kényszerengedély megadasara iranyulo eljarast. Ennek
értelmében - a felek , fegyveregyenlosége” jegyében - mind a kérelmezo, mind pedig a szabadalmas
tigyfélként vesz részt az eljarasban. Az MSZH a felek megnyilatkoztatasat, illetve az irdsbeli eldkészitést
kévetden szobeli targyalast tart. A szobeli targyalas eldirasa kielégiti a 816/2006/EK rendelet 11. cikkében
foglalt azon kévetelményt is, hogy az illetékes hatosagnak a kérelem elutasitisat megelézoen lehetdséget kell
biztositania a kérelmezé szamdra a személyes meghallgatasra. A 816/2006/EK rendelet 7. cikke pedig a
szabadalmas tekintetében irja eld, hogy az illetékes hatosagnak a kényszerengedély megaddsa elott
lehetbséget kell biztositania a szabadalmas szamdra, hogy nyilatkozzék a kérelemrdl. Ezt a kovetelményt
nemcsak a szabadalmasnak a szobeli targyalason, iigyféli mindségben torténd részvétele elégiti ki, hanem az
is, hogy az Szt. wj 83/C. §-anak (1) bekezdése értelmében az MSZH - még a targyaldst megeldzéen -
nyilatkozattételre hivja fel a szabadalmast a kényszerengedély iranti kérelemmel kapcsolatban.

A 816/2006/EK rendelet 10. cikke tartalmazza a kényszerengedélyre vonatkozo feltételeket. E feltételeket
részben maga az illetékes hatésag dllapitia meg a kényszerengedély megaddsarol hozott hatarozatiban a
816/2006/EK rendelet alapjan (pl. a kényszerengedély idotartama vagy a szabadalmasnak fizetendd dij),
részben pedig maga a 816/2006/EK rendelet hatdrozza meg a kényszerengedélyest kételezd szabdlyokat. Ez
utobbi kotelezettségek korében - annak érdekében, hogy a kényszerengedély tartalma és terjedelme
egyértelmiien meghatdrozhato legyen - egyes feltételeket az MSZH kényszerengedélyt megado hatdrozata
részletez: e kérbe tartoznak a 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (5) bekezdése értelmében azok a jellemzdk,
amelyek a kényszerengedély alapjan gyartani kivant gyogyszeripari terméket megkiilonboztetik a
szabadalmas vagy az 6 engedélyével mdas dltal gydrtott ilyen terméktdl (pl. egyedi csomagolas, szinek vagy
formak), valamint a 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (6) bekezdésében emlitett honlap cime. A
kényszerengedélyest kotelez6 egyéb rendelkezések megtartasira az MSZH a kényszerengedélyt megado
hatdarozataban figyelmezteti a kényszerengedélyest [ld. az Szt. uj 83/C. §-a (2) bekezdésének c)-e) pontjait].

A 816/2006/EK rendelet 12. cikkében szabdlyozott értesitési kotelezettséget az MSZH teljesiti, és a
kényszerengedély megadasarol szolo hatarozatot egyidejiileg megkiildi a vamhatosagnak és a gyogyszerészeti
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dllamigazgatasi szervnek. A kormdnyzati szervezetalakitassal dsszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2006.
evi CIX. térvény a Kormdny, a miniszterelndk, a Miniszterelnéki Hivatal, a kormadnyhivatalok és a
rendvédelmi szervek kivételével minden allamigazgatdsi szerv torvémyi szinten torténd nevesitését
megsziintette, a tulajdonnévi megjelélés helyett a feladatkérre utalo koznévi fogalmat dllapitott meg, és ezzel
parhuzamosan felhatalmazta a Kormanyt, hogy a feladat- és hataskort gyakorlo dllamigazgatasi szervet
(vagy szerveket, a Kormdny szandéka szerint) rendeletben jeldlje ki. Ennek megfeleléen a 2006. évi CIX.
torvény 88. §-anak (1) bekezdése értelmében a Vam- és Pénziigydrségrol szolo 2004. évi XIX. térvény egy uj
42/A. §-sal egésziil ki, amely felhatalmazza a Kormanyt, hogy rendeletben jeldlje ki a vamhatosagokat. Ezen
felhatalmazas alapjan a 314/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 5. §-a (2) bekezdésének c) pontia a Vam- és
Pénziigyérség Kozép-Magyarorszagi Regionalis Parancsnoksag feladat- és hatdskorébe utalja a szellemi
tulajdonjogok védelmével kapcsolatos jogszabdlyokban meghatarozott feladatok ellatdsat. A gyogyszerészeti
dllamigazgatasi szervet a 2006. évi CIX. torveny 106. §-anak (1) bekezdésével beiktatott, az emberi
alkalmazadsra keriild gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasdarol szolo
2005. évi XCV. torvény 32. §-a (4) bekezdésének d) pontja értelmében szintén a Kormdany jeloli ki. Az Allami
Népegészseégiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrol és a gyogyszerészeti dllamigazgatadsi szerv kijelolésérdl szolo
362/2006. (XII. 28.) Korm. rendelet 19. §-dban a Kormdny gyogyszerészeti dallamigazgatasi szervként az
Orszagos Gyogyszerészeti Intézetet (a tovabbiakban: OGYI) jeldlte ki. A kényszerengedély megaddsardl szolo
hatarozatnak az emlitett szervek részére torténd megkiildésére a 816/2006/EK rendelet 14. cikkében foglalt
tagallami kotelezettségek teljesitése érdekében van sziikség, és ugyanezt a célt szolgdlja az az eldirds is, hogy
az MSZH rendszeresen tdjékoztatia e két szervet az Eurdpai Unié mds tagallamaiban megadott
kényszerengedélyeknek a WTO honlapjan kzélt adatairdl, illetve azok valtozdsairol (83/D. §).

A 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (5) bekezdése eldirja, hogy a kényszerengedély alapjan gyartott
termék jellemzoivel kapcsolatos részletes adatokat a tagallamok vamhatosdagai szamara hozzdférhetéveé kell
tenni. A 816/2006/EK rendelet 14. cikkében foglalt tagallami kételezettségek teljesitésének elomozditasa is
indokolja azt, hogy a kényszerengedélyre vonatkozo adatok és az emlitett jellemzok a hazai hatosagok mellett
a tébbi tagallam hatésdagai szamdra is rendelkezésre alljanak. A 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (6)
bekezdése eldirja ugyan a kényszerengedélyes szamdra, hogy az dltala megjelolt honlapon helyezze el az
emlitett bekezdésben meghatdrozott adatokat, ez a honlap azonban feltehetéen nem lesz azonos valamennyi
kényszerengedélyes esetében. Erre figyelemmel a torvény eldirja, hogy a kényszerengedély megadasa esetén
az MSZH a honlapjan kézzéteszi a 816/2006/EK rendelet 12. cikkében meghatarozott, valamint az azokra a
jellemzokre vonatkozo adatokat, amelyek a kényszerengedély alapjan gyartani kivant gyogyszeripari terméket
megkiilonbéztetik a szabadalmas vagy az & engedélyével mas dltal gyadrtott ilyen terméktol.

A 816/2006/EK rendelet 10. cikkének (8) bekezdése értelmében az illetékes hatosag a szabadalmas
kérelmére vagy - ha a nemzeti jog lehetévé teszi a hivatalbol torténd eljardst - hivatalbol betekintést kérhet a
kényszerengedélyes konyveibe és nyilvantartasaiba kizardlag annak ellendrzése céljabol, hogy az
engedélyezés feltételei - kiilonosen a termék végsd rendeltetési helyére vonatkozo feltételek - teljesiiltek-e.

83/E. § (1) A kényszerengedélyes konyveibe és nyilvantartasaiba torténd betekintés irant - a 816/2006/EK
rendelet 10. cikkének (8) bekezdése alapjan - eldterjesztett kérelmet két példanyban kell benytjtani a Magyar
Szabadalmi Hivatalhoz. A kérelemnek tartalmaznia kell a kényszerengedélyt megadd hatarozat szamat és a
megismerni kivant adatok megjelolését.

(2) A betekintés iranti kérelemre kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell fizetni a kérelem benyujtasaval
egyidejlleg.

(3) Ha a betekintés iranti kérelem nem felel meg a 816/2006/EK rendeletben és az e toérvényben el6irt
feltételeknek, vagy a kérelem dijat a kérelmezé a (2) bekezdés szerint nem fizette meg, hianypotlasra, illetve
nyilatkozattételre kell 6t felhivni. A kérelmet el kell utasitani, ha az a hidnypotlas, illetve a nyilatkozat ellenére sem
elégiti ki a vizsgalt kdvetelményeket. Ha a kérelmezd a hianypotlasi felhivasra a kitlizott hataridén beliill nem
valaszol, a kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

(4) A Magyar Szabadalmi Hivatal a betekintés iranti kérelemmel kapcsolatban nyilatkozattételre hivja fel a
kényszerengedélyest, és irasbeli eldkészités utan hataroz a betekintés elrendelésérdl vagy a kérelem elutasitasarol. A
Magyar Szabadalmi Hivatal az irasbeli el6készitést kovetden csak akkor tart szobeli targyalast, ha a tényallas
tisztazasdhoz sziikség van a felek egylittes meghallgatasara, vagy barmelyik fél ezt kelld idoben kéri.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal a kényszerengedélyes konyveibe és nyilvantartasaiba torténd betekintés
eredményérol - az (1) bekezdés szerinti kérelem keretei kozott - értesiti a szabadalmast. A betekintés eredményérol
sz010 értesités a kényszerengedély feliilvizsgalatara iranyul6 eljarasban (83/F. §) bizonyitékként felhasznalhato.

A torvény az Szt. uj 83/E. §-aban kizardlag a szabadalmas kérelmére lefolytathato kontradiktorius
eljarasként szabalyozza a kényszerengedélyes konyveibe és nyilvantartdsaiba térténd betekintésre iranyulo
eljarast. Ha az MSZH a kérelemnek helyt ad, a betekintést elrendeli. A betekintés elrendelésérdl hozott
hatdrozat jogerdre emelkedését kivetéen az MSZH a kényszerengedélyes konyveibe és myilvantartasaiba
torténd betekintés eredményérdl - a szabadalmas dltal benyujtott kérelem keretei kozétt - értesiti a
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szabadalmast. Figyelemmel arra, hogy a betekintés célja annak megdllapitisa, hogy a kényszerengedélyes
betartia-e a kényszerengedélyben meghatarozott és az arra iranyado feltételeket, illetve nem ad-e okot a
kényszerengedély visszavondsdara vagy modositisara, a torvény egyértelmiivé teszi, hogy a betekintés
eredményérol szolo értesités a kényszerengedély feliilvizsgdlatara iranyulo eljarasban bizonyitékkeént
felhaszndalhato.

Az Szt. wj 83/E. §-dnak (4) bekezdése értelmében a kényszerengedélyes konyveibe és nyilvantartasaiba
torténd betekintésre iranyulo eljarasban az MSZH csak akkor tart szobeli targyaldst, ha a tényallds
tisztazdsdahoz sziikség van a felek egyiittes meghallgatdsara, vagy barmelyik fél ezt kellG idében kéri.

83/F. § (1) A kényszerengedély feliilvizsgalata irdnt - a 816/2006/EK rendelet 16. cikkének (1) bekezdése alapjan
- el6terjesztett kérelmet eggyel tobb példanyban kell benyujtani, mint - a kérelmez6 személyétdl fiiggden - ahany
szabadalmas, illetve ahany kényszerengedélyes van. A kérelemben meg kell jelolni a kényszerengedélyt megado
hatdrozat szamat, a feliilvizsgalat alapjaul szolgalé okokat, és mellékelni kell az okirati bizonyitékokat. A
kérelemhez az importald orszagban készitett értékelés is csatolhato.

(2) A kényszerengedély feliilvizsgalata iranti kérelemre kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell fizetni a
kérelem benyujtasaval egyidejtileg.

(3) Ha a kényszerengedély feliilvizsgalata iranti kérelem nem felel meg a 816/2006/EK rendeletben és az e
torvényben eldirt feltételeknek, vagy a kérelem dijat a kérelmezd a (2) bekezdés szerint nem fizette meg,
hianypoétlasra, illetve nyilatkozattételre kell 6t felhivni. A kérelmet el kell utasitani, ha az a hidnypo6tlas, illetve
nyilatkozat ellenére sem elégiti ki a vizsgalt kovetelményeket. Ha a kérelmezd a hidnypoétlasi felhivéasra a kitlizott
hataridon beliil nem valaszol, a kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

(4) A Magyar Szabadalmi Hivatal a kényszerengedély feliillvizsgalata iranti kérelemmel kapcsolatban
nyilatkozattételre hivja fel - a kérelmez6 személyétdl fiiggden - a kényszerengedélyest, illetve a szabadalmast, majd
irasbeli elokészités utdn szobeli targyalds alapjan hatdroz a kényszerengedély visszavondsardl, modositasarol vagy a
kérelem elutasitasarol. Az eljarast befejezé végzés targyalason kiviil is meghozhato.

(5) Ha a Magyar Szabadalmi Hivatal nem rendeli el - a 816/2006/EK rendelet 16. cikkének (3) bekezdése
értelmében - a kényszerengedélyes rendelkezése alatt 4llo, a kényszerengedély alapjan eldallitott gyogyszeripari
termék kényszerengedélyes koltségén valo megsemmisitését, a kényszerengedély visszavonasarol szol6 hatarozatnak
tartalmaznia kell a kényszerengedélyes szdmara az ilyen gyogyszeripari terméknek a 816/2006/EK rendelet 4. cikke
szerinti, arra raszoruld orszagba torténd atiranyitdsadra megszabott hataridot.

(6) A kényszerengedély visszavonasat be kell jegyezni a szabadalmi lajstromba, és arrdl hatosagi tajékoztatast kell
kozolni a Magyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjaban.

(7) A Magyar Szabadalmi Hivatal a kényszerengedély visszavonasarol

a) értesiti az Europai Bizottsagot;

b) a hatarozat megkiildésével értesiti a vamhatosagot €s a gydgyszerészeti allamigazgatasi szervet;

¢) a honlapjan téjékoztatast ad.

A 816/2006/EK rendelet 16. cikke rendelkezik a kényszerengedély visszavondsardl vagy feliilvizsgalatarol.
E cikk (1) bekezdése értelmében a 816/2006/EK rendelet alapjan megadott kényszerengedély az illetékes
hatosag vagy az illetékes hatosag hatdarozata elleni jogorvoslatot elbiralo szerv dontése alapjan
visszavonhato, ha a kényszerengedélyes nem tartja be a kényszerengedélyben foglalt feltételeket. Az illetékes
hatosag - a szabadalmas vagy a kényszerengedélyes kérelme alapjan - feliilvizsgalhatja tovdabbd, hogy
betartjdk-e a kényszerengedélyben foglalt feltételeket.

Az Szt.-nek a torvémy 14. §-aval megallapitott uwj 83/F. §-a szabalyozza a kényszerengedély
feliilvizsgalatdra iranyulo eljarast. Ez az eljaras - a kényszerengedély megadasdra iranyulo eljarassal azonos
modon - kontradiktorius, abban mind a szabadalmas, mind pedig a kényszerengedélyes iigyfélként veszt részt.
A kényszerengedély feliilvizsgdlata iranti eljardas a szabadalmas vagy a kényszerengedélyes indokolt
kérelmére indulhat. Az MSZH az eljards eredményeként a kényszerengedélyt visszavonja, modositia, vagy a
kérelmet elutasitja.

A 816/2006/EK rendelet 16. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy - ha ennek helye van - a kényszerengedély
feliilvizsgalata az importdlo orszagban készitett értékelésen alapul. Erre figyelemmel rendelkezik ugy a 83/F.
§ (1) bekezdése, hogy a kényszerengedély feliilvizsgalata irdnti kérelemhez az importdlo orszagban készitett
értékelés is csatolhato.

A 816/2006/EK rendelet 16. cikkének (2) bekezdése szerint a kényszerengedély visszavondsarol a Bizottsag
kozvetitésével értesiteni kell a TRIPS Tandcsot. Az Szt. vj 83/F. §-dnak (7) bekezdése erre figyelemmel irja
eld, hogy ez a kételezettség az MSZH-t terhel.

83/G. § (1) A kényszerengedély modositasa irant - a 816/2006/EK rendelet 16. cikkének (4) bekezdése alapjan -
eldterjesztett kérelemnek tartalmaznia kell a kényszerengedély szamat, a modositds alapjaul szolgald okokat,
valamint bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a kényszerengedélyes a 816/2006/EK rendelet 9. cikkének (1)
bekezdése értelmében eldzetes targyalasokat folytatott a szabadalmassal, feltéve, hogy a kérelmezett tovabbi
mennyiség meghaladja az eredetileg engedélyezett mennyiség 25%-at.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti kérelmet eggyel tobb példanyban kell benyujtani, mint ahany szabadalmas van, és
ahhoz mellékelni kell az okirati bizonyitékokat.

(3) Az (1)-(2) bekezdésekben nem szabalyozott kérdésekben a kényszerengedélynek az (1) bekezdés szerinti
modositasara egyebekben a 83/F. § rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, a kovetkezd eltérésekkel:

a) a Magyar Szabadalmi Hivatal a kényszerengedély modositasardl vagy a kérelem elutasitasarol hataroz;

b) a Magyar Szabadalmi Hivatal az irasbeli el6készitést kovetden csak akkor tart szobeli targyalast, ha a tényallas
tisztazasahoz sziikség van a felek egyiittes meghallgatasara, vagy barmelyik fél ezt kellé idoben kéri.

A kényszerengedély feliilvizsgalata korében specidlis esetként szabdlyozza a 816/2006/EK rendelet 16.
cikkének (4) bekezdése a kényszerengedély egyszeriisitett és gyorsitott eljarasban térténé modositasat. Ennek
feltétele, hogy az importdlo orszdag arrodl értesitse az illetékes hatosagot, hogy a gyogyszeripari termék
mennyisége nem elégiti ki az igényeit. Ebben az esetben a kényszerengedélyes kérelmére modosithato a
kényszerengedélyben meghatarozott mennyiség olyan mértékben, amely megfelel az érintett importalo orszag
igényeinek. Az egyszeriisitett és gyorsitott eljarasban a kényszerengedélyesnek a kérelemben nem kell
megadnia a sajdt nevét és a gyogyszeripari termék szabadnevét, ha megnevezi az eredeti kényszerengedélyt.
Ezen feliil nincs sziikség a szabadalmassal eldzetesen folytatott targyaldsok bizonyitasdara, ha a kérelmezett
tovabbi mennyiség nem haladja meg az eredetileg engedélyezett mennyiség 25%-dat. Az egyszeriisitett és
gyorsitott eljards végrehajtasat szolgalo szabdlyokat az Szt. v 83/G. §-a dllapitia meg. Az egyszeriisitett és
gyorsitott eljarasban az MSZH csak akkor tart szobeli targyalast, ha a tényadllds tisztazdsahoz sziikség van a
felek egyiittes meghallgatdsara, vagy barmelyik fél ezt kello idében kéri.

83/H. § (1) Ha a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv megallapitja, hogy a gyodgyszeripari termék behozatala a
816/2006/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdésébe litkozik, megtiltja a gydgyszeripari termék hazai forgalmazasat.

(2) A gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv az (1) bekezdés szerinti jogerés hatarozatanak masolatat megkiildi a
Magyar Szabadalmi Hivatalnak.

(3) A gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv (1) bekezdés alapjan hozott hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgalata keresettel kérhetd a birdsagtol. A
kereset alapjan indult birosagi eljaras soran a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Il torvény XX. fejezetében
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

(4) A gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv hazai forgalmazast megtiltd hatarozatdnak jogerdre emelkedését
kovetéen a vamhatésag intézkedik a gyodgyszeripari termék lefoglalasa és az importér koltségén torténd
megsemmisitése irant, és errdl értesiti a Magyar Szabadalmi Hivatalt.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal értesiti az Eurdpai Bizottsagot az (1) bekezdés szerinti hatarozatrdl és a (4)
bekezdésben emlitett intézkedésekrol.

A 816/2006/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése megtiltia a rendelet, illetve a WTO Altaldnos
Tanacsanak 2003. augusztus 30-i hatarozata alapjan megadott kényszerengedély alapjan eldallitott termékek
Eurdpai Kozosségbe torténd behozatalat szabad forgalomba bocsdtds, ujrakivitel, felfiiggeszté eljaras ald
helyezés, illetve vamszabad teriiletre vagy szabad vamraktarba helyezés céljabol.

A 816/2006/EK rendelet 14. cikke dllapitia meg a 13. cikk (1) bekezdésének megsértése esetén
alkalmazhato vamhatosagi intézkedéseket. Ha a 13. cikk (1) bekezdése megsértésének alapos gyanujat észlel,
a vamhatosagnak a jogsértéen behozott termékek forgalomba bocsatasat fel kell fiiggesztenie, vagy a
termékeket le kell foglalnia, az értékesités jellegérdl valo dontés meghozataldhoz sziikséges idotartamra. A
felfiiggesztés vagy a lefoglalas iddtartama nem haladhatia meg a 10 munkanapot, kiilonleges koriilmények
fenndlldsa esetén azonban ez az idétartam legfeljebb 10 munkanappal meghosszabbithato. E hataridé lejartat
kévetden a termékeket forgalomba kell bocsatani, feltéve, hogy a vamkezelést elvégezték.

A 816/2006/EK rendelet 14. cikkének (2) bekezdése a vamhatosag kotelezettségévé teszi, hogy
haladéktalanul értesitse az illetékes hatdsdagot, az érintett termékek jogosultjat és eldallitojat, illetve
exportdlojat a termékek forgalomba bocsatdasanak felfiiggesztésérdl vagy a termékek lefoglalasardl, és meg
kell kiildenie résziikre az érintett termékekkel kapcsolatban rendelkezésre dllo valamennyi informaciot. Az
importornek és adott esetben az exportérnek megfeleld lehetdséget kell tovabba biztositani arra, hogy
rendelkezésre bocsathassa a termékekkel kapcsolatosan dltala sziikségesnek itélt informdciokat.

A 816/2006/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak ki kell jelolniiik egy hatdésagot
annak feliilvizsgalatara, hogy a kényszerengedély alapjan elballitott terméket a 13. cikk (1) bekezdésének
megsértésével hoztik-e be az Eurdpai Kézosség teriiletére. A 816/2006/EK rendelet 14. cikkében foglalt
rendelkezések mintdjaul az egyes alapvetd gyogyszerek kereskedelmének FEuropai Unioba torténd
eltéritésének elkeriilésérol szolo 953/2003/EK tandcsi rendelet szolgadlt, amely szintén nemzeti hatdsag
kijelolését irja elé a behozatal jogsérté mivoltanak megallapitasara [ld. a 953/2003/EK rendelet 1. cikke (2)
bekezdésének c) pontjat]. A gyégyszerekkel folytatott nagykereskedelmi és parhuzamos import tevékenységrol
52016 53/2004. (V1. 2.) ESzCsM rendelet 20/A. §-a értelmében a 953/2003/EK rendelet alapjan a tébbszintii
arképzés ala vont gyogyszerek Eurdpai Kozdsségbe torténd behozatala esetén a magyarorszagi illetékes
nemzeti hatosagra harulo feladatokat a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv, azaz az OGYI latja el. A két
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kézosségi rendeletbdl szarmazo tagallami kételezettségek nagyfoku hasonlosagara figyelemmel indokolt, hogy
az OGYI hataskorébe tartozzon a 816/2006/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében emlitett feladat is.
Erre figyelemmel az Szt. uwj 83/H. §-anak (1)-(2) bekezdései kimondjak, hogy ha a gydgyszerészeti
allamigazgatasi szerv megallapitia, hogy a gyogyszeripari termék behozatala a 816/2006/EK rendelet 13.
cikkének (1) bekezdésébe iitkozik, megtiltia a gyogyszeripari termék hazai forgalmazasat, és az errdl hozott
jogerds hatarozatinak masolatat megkiildi az MSZH-nak. A gyogyszerészeti dllamigazgatasi szerv hatdrozata
ellen fellebbezésnek helye nincs, a hatdrozat feliilvizsgalata - a polgdri perrendtartasrol szolo a 1952. évi II1
torvény XX. fejezete alapjan folyo eljarasban - keresettel kérhetd a birdsdagtol.

A 816/2006/EK rendelet 14. cikkének (3) bekezdése eértelmében, ha megallapitjak, hogy azokat a
termeékeket, amelyek forgalomba bocsatasdanak felfiiggesztését vagy lefoglaldsat a vamhatésag elrendelte, a
13. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ellenére az Europai Kozdsségbe torténd behozatalra szantik, a
nemzeti jogszabalyok szerint kell gondoskodni az ilyen termékek lefoglalasarol és az azokkal valo tovabbi
rendelkezésrdl. E kotelezettség teljesitése érdekében a torvény eldirja, hogy az OGYI hazai forgalmazast
megtilto hatarozatanak jogerére emelkedését kévetéen a vamhatosag intézkedik a gyogyszeripari termék
lefoglalasa és az importdr koltségén térténd megsemmisitése irant, és errdl értesiti az MSZH-t [ld. az Szt. j
83/H. §-anak (4) bekezdését]. Az druk felfiiggesztésével, lefoglaldsaval és zar ald vételével kapcsolatos
eljaras koltségei - a 816/2006/EK rendelet 14. cikkének (4) bekezdése értelmében - fdszabadly szerint az
importort terhelik. A vamhatosag eljarasdara a vamigazgatasi eljaras altalanos szabalyait kell alkalmazni.

A 816/2006/EK rendelet 14. cikkének (6) bekezdése értelmében az illetékes hatosagnak tajékoztatnia kell a
Bizottsagot a lefoglalasrol vagy a megsemmisitésrdl hozott dontésekrdl. A torvény az Szt. uj 83/H. §-dnak (5)
bekezdésében e tdjékoztatasi kitelezettség teljesitését az MSZH feladatdva teszi.

A szabadalmi leiras értelmezese

84. § Ha a szabadalmi leirds értelmezése kérdésében vita tdmad, az eljardé birdsadg vagy egyéb hatdsag
megkeresésére a Magyar Szabadalmi Hivatal szakvéleményt ad.

HARMADIK RESZ

AZ EUROPAI SZABADALMI RENDSZERRE ES A NEMZETKOZI SZABADALMI
EGYUTTMUKODESRE VONATKOZO RENDELKEZESEK

X/A. Fejezet

Az eurdpai szabadalmi bejelentésekre és az eurdpai szabadalmakra vonatkozo
rendelkezések

Altalénos szabdlyok

84/A. § E torvény alkalmazasaban

a) eurdpai szabadalom: az eurdpai szabadalmak megadasarol sz6l6 1973. oktdber 5-i Miincheni Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) alapjan megadott szabadalom;

b) europai szabadalmi bejelentés: az Egyezmény alapjan tett - eurdpai szabadalom megadéaséra irdnyuld -
szabadalmi bejelentés.

84/B. § (1) Eurdpai szabadalmi bejelentés benyujthatd és eurdpai szabadalom adhaté a Magyar Koztarsasag
tertiletére kiterjedd hatéllyal is.

(2) A 84/D-84/0. § rendelkezéseit a Magyar Koztarsasagot megjeldld eurdpai szabadalmi bejelentésekre és a
Magyar Koztarsasagra kiterjed6 hatallyal megadott eurdpai szabadalmakra kell alkalmazni.

(3) Az Egyezmény és e torvény kozotti eltérés esetén az Egyezmény rendelkezéseit kell alkalmazni az eurdpai
szabadalmi bejelentésekre és az eurdpai szabadalmakra.

Az eurdpai szabadalmi bejelentés benyujtasa

84/C. § (1) Eurdpai szabadalmi bejelentést - a megosztassal keletkezd eurdpai szabadalmi bejelentés kivételével -
a Magyar Szabadalmi Hivatalnal is be lehet nyujtani.
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(2) A Magyar Szabadalmi Hivatalnal kell benytjtani az eurdpai szabadalmi bejelentést, ha a bejelentd magyar
allampolgar, illetve ha lakohelye vagy székhelye belfoldon van, kivéve, ha az eurdpai szabadalmi bejelentés a
Magyar Szabadalmi Hivatalhoz legalabb két honappal korabban benyujtott olyan szabadalmi bejelentés elsdbbseégét
érvényesiti, amelynek allamtitokként vald kezelését a Magyar Szabadalmi Hivatal elndke nem rendelte el.

(3) Az eurodpai szabadalmi bejelentést az Egyezményben eldirt barmely nyelven be lehet nyujtani a Magyar
Szabadalmi Hivatalnal, feltéve, hogy a bejelentés magyar nyelven vagy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal barmelyik
hivatalos nyelvén tartalmazza legalabb a kovetkezoket:

a) utalést az eurdpai szabadalom iranti igényre;

b) a bejelentd azonositasara alkalmas vagy a bejelentdvel valo kapcsolatfelvételt lehetévé tevd adatokat.

Az eurdpai szabadalmi bejelentés hatalya

84/D. § (1) Azt az eurdpai szabadalmi bejelentést, amelynek bejelentési napjat az Europai Szabadalmi Hivatal
elismerte, a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz ugyanezzel a bejelentési nappal benytijtott szabadalmi bejelentéssel
azonos hatalyunak kell tekinteni, az eurdpai szabadalmi bejelentésre igényelt els6bbség megtartasa mellett.

(2) A 2. § (3) bekezdésének alkalmazéasaban az eurdpai szabadalmi bejelentésnek az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
elotti eljarasban torténd kozzétételét, vagy azt a kozzétételt, amely az Egyezmény alapjan e kérdésben is helyettesiti
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasban vald kozzétételt, azonos hatalyiinak kell tekinteni a Magyar
Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasban valo kozzététellel (70. §).

(3) Az eurdpai szabadalmi bejelentés kozzétételét kovetden a Magyar Szabadalmi Hivatal is megtekinthetové teszi
annak kozzétett tartalmat, és hozzaférést biztosit az eurdpai szabadalmi nyilvantartasnak az eurdpai szabadalmi
bejelentésre vonatkozo bejegyzéseihez.

Az eurdpai szabadalmi bejelentés kozzétételével keletkezo ideiglenes oltalom

84/E. § (1) Az eur6pai szabadalmi bejelentés kozzétételével akkor keletkezik a Magyar Koztarsasdgban -
ideiglenes - szabadalmi oltalom, amikor a Magyar Szabadalmi Hivatal a hivatalos lapjaban (56-56/A. §) kozolte a
hatdsagi tajékoztatast az igénypontok magyar nyelvii forditasanak benyujtasarol.

(2) A Magyar Szabadalmi Hivatal az (1) bekezdésben meghatdrozott hatosagi tdjékoztatast akkor kozli, ha a
bejelentd erre iranyuld kérelmet nyujtott be. A kérelemhez mellékelni kell a kdzzétett igénypontok magyar forditasat.

(3) A Kkérelmet és az igénypontok magyar forditasat a kiilon jogszabalyban meghatarozott részletes alaki
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni.

(4) Az igénypontok forditasanak kozzétételéért kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell fizetni a kérelem
benyujtasatol szamitott két honapon beliil.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal megvizsgalja a kérelmet abbdl a szempontbdl, hogy az kielégiti-e a (2) és a (3)
bekezdésben meghatarozott kdvetelményeket. Ennek soran a 68. § (2)-(4) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval
jarel.

(6) Ha a kérelem benyujtasakor nem fizették meg az igénypont-kozzétételi dijat, a Magyar Szabadalmi Hivatal
figyelmezteti a bejelentdt a (4) bekezdésben meghatarozott hataridében torténd hidnypodtlasra. Ennek elmaradasat
ugy kell tekinteni, hogy a bejelentd a kérelmét visszavonta.

(7) Az (1) bekezdésben meghatarozott hatosagi tajékoztatas kozlését kdvetden a Magyar Szabadalmi Hivatal
megtekinthet6vé teszi az igénypontok magyar nyelvi forditasat.

(8) A Magyar Szabadalmi Hivatal kiilon jegyzékben tiinteti fel, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentés
kozzétételével az (1) bekezdés rendelkezései szerinti ideiglenes oltalom keletkezett. Ezt a jegyzéket barki
megtekintheti.

Az eurdpai szabadalmi bejelentés nemzeti bejelentéssé valo atalakitdsa

84/F. § (1) Ha az eurdpai szabadalmi bejelentést az Egyezmény 14. cikkének (2) bekezdése, 77. cikkének (3)
bekezdése vagy 78. cikkének (2) bekezdése alapjan visszavontnak kell tekinteni, a bejelentd kérelmére a Magyar
Szabadalmi Hivatal e torvény IX. fejezete alapjan - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott feltételekkel - meginditja a
szabadalom megadasara iranyul6 eljarast.

Az Szt. 84/F. §-a dllapitia meg az eurdpai szabadalmi bejelentés nemzeti bejelentéssé valo atalakitasanak
szabdlyait. A nemzeti bejelentéssé valo atalakitast a bejelenté akkor kérheti az MSZH-tdl, ha az eurdpai
szabadalmi bejelentést az Szt. 84/F. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott ESZE-beli rendelkezések alapjan
kell visszavontnak tekinteni. Figyelemmel arra, hogy az ESZE 2000-ben az e bekezdésben hivatkozott 77. cikk
(5) bekezdésének szamozdsa (3) bekezdésre valtozott, az ESZE 90. cikkének (3) bekezdésében megallapitott,
az europai szabadalmi bejelentés visszavontnak tekintését eredményezé okokat pedig az ESZE 2000 a 14.
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cikkének (2) bekezdésében (az eurdpai szabadalmi bejelentés forditasa benyujtasinak elmulasztasa) és 78.
cikkének (2) bekezdésében (az eurdpai szabadalmi bejelentés bejelentési és kutatdsi dija megfizetésének
elmulasztdsa) szabalyozza, a torvény 25. §-a kiigazitja az Szt. 84/F. §-anak (1) bekezdését.

(2) A bejelentési és kutatasi dijat [57. § (4) bek.] az (1) bekezdés szerinti kérelem benyujtasatdl vagy - ha a
kérelmet nem a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz nytjtottak be - annak beérkezésétdl szamitott két honapon beliil kell
megfizetni.

(3) Ha az eurdpai szabadalmi bejelentés idegen nyelven késziilt, a bejelentés magyar nyelvii forditasat az (1)
bekezdés szerinti kérelem benytjtasatol vagy - ha a kérelmet nem a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz nytjtottak be -
annak beérkezésétdl szamitott négy honapon beliil kell a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtani. E forditast a IX.
fejezet rendelkezéseinek alkalmazasaban az 57. § (5) bekezdése alapjan benytjtott forditasnak kell tekinteni.

(4) Ha a bejelenté az (1) bekezdés alkalmazasat az eurdpai szabadalmi bejelentésnek az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal el6tti eljarasban modositott szovegére kéri, a (3) bekezdés rendelkezéseit e modositott szoveg forditasara kell
alkalmazni.

(5) Ha az (1) bekezdés szerinti kérelmet nem a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz nyujtottdk be, a kérelem
beérkezésérdl a bejelent6t - a 66. § (4) bekezdésében eldirt figyelmeztetés egyidejli megkiildésével - értesiteni kell.

(6) Az (1) bekezdés rendelkezései szerint megindult eljarasra egyebekben a IX. fejezet rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

Az eurdpai szabadalom hatalya

84/G. § Az eurdpai szabadalom azonos hataly(l a Magyar Szabadalmi Hivatal altal megadott szabadalommal. Az
europai szabadalom a megadasardl szold értesitésnek az Eurdpai Szabadalmi Ko6zlonyben valé meghirdetésével
mindsiil megadottnak.

Az eurdpai szabadalom szévegenek forditasa

84/H. § (1) Az eurdpai szabadalom hatalyossa valik a Magyar Koztarsasagban, ha megaddsanak az Eurdpai
Szabadalmi K&zlonyben valé meghirdetésétdl szamitott harom honapon beliill a szabadalmas benytjtja a Magyar
Szabadalmi Hivatalhoz az eurdpai szabadalom szévegének a magyar nyelvii forditasat.

(2) Az (1) bekezdésben eldirt cselekmény az ott megjelolt hataridd utols6 napjatol szamitott harom honapon beliil
is teljesithetd, ha ez utobbi hataridén beliil megfizetik a kiilon jogszabalyban erre az esetre meghatarozott potdijat.

(3) Az eur6pai szabadalom szovegének forditdsat a kiillon jogszabdlyban meghatarozott részletes alaki
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni és benytjtani.

(4) A forditas meghirdetéséért és kinyomtatasaért kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell fizetni a forditas
benyujtasatol szamitott két hdnapon beliil.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal megvizsgalja az eurdpai szabadalom szdvegének forditasat abbdl a
szempontbol, hogy az kielégiti-e a (3) bekezdésben meghatarozott kdvetelményeket. Ennek soran a 68. § (2)-(4)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval jar el, azzal az eltéréssel, hogy a 68. § (3) és (4) bekezdésében szabalyozott
esetekben a magyar nyelvii forditast be nem nyujtottnak kell tekinteni.

(6) Ha a forditds benyujtasakor nem fizették meg a forditds-meghirdetési és kinyomtatdsi dijat, a Magyar
Szabadalmi Hivatal figyelmezteti a szabadalmast a (4) bekezdésben meghatarozott hataridében torténd
hianypétlasra. Ennek elmaradasat tigy kell tekinteni, hogy a magyar nyelvii forditast nem nyujtottak be.

(7) Ha az (1) bekezdésben eldirt cselekményt nem teljesitik az ott megjeldlt hataridén beliil, és e cselekményt a (2)
bekezdésben megszabott hatariddn beliil sem teljesitik a potdij megfizetése mellett, azt e torvény erejénél fogva ugy
kell tekinteni, hogy az eur6pai szabadalom oltalma a Magyar Koztarsasagban a keletkezésétdl fogva hatalytalan.

(8) A szabadalmi lajstrom kiilon részébe (54. §) - az eurdpai szabadalmi nyilvantartasban szereplé adatokkal - be
kell jegyezni az eurdpai szabadalmat, ha szovegének magyar nyelvi forditasat szabalyszerlien benytjtottak.

(9) A magyar nyelvli forditas benyujtasarél a Magyar Szabadalmi Hivatal a hivatalos lapjaban (56-56/A. §)
tajékoztatast kozol.

(10) Az europai szabadalom szovegének magyar nyelvi forditasat a Magyar Szabadalmi Hivatal kinyomtatja.

A torvény 188. §-a bevezeti, hogy a kontradiktorius alapokon allo, azaz ellenérdekii felek kozott folyo
hozott dontését, azaz hatdrozatat hdromtagu tandcsban hozza meg targyalason. Ehhez illeszkedik a
megsemmisitési eljardst szabalyozo szakaszokhoz kapcsolodo, a térvény 204. §-dban szerepld kiegészités,
amely kimondja, hogy ha a megsemmisitési eljaras befejezésére nem érdemi hatarozattal, hanem végzéssel
[pl. a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa (Ket. 30. §) vagy az eljaras megsziintetése (Ket. 31. §)
targyaban hozott végzéssel] fejezédne be, az ilyen végzés meghozataldhoz nem kell tandcsot alakitani és
targyalast tartani, ugyanugy, mint az eljards befejezését nem eredményezé (pl. az eljaras felfiiggesztése vagy
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a kézbesitési vélelem megdontése targydaban hozott) végzések esetében. Ugyanakkor elGfordulhat az is, hogy a
targyalas eredményeképpen nem sziiletik hatdrozat, csak végzés, illetve a tandcs végzéseket is hoz a
targyalason: ezekben az esetekben az ilyen végzések meghozatala is a targyaldson, tandcsban eljarva
torténik.

Az eljarasok indokolatlan elhizdsat megelézendd a torvény a védjegy torlésére iranyulo eljaras mintdjara
a szabadalom megsemmisitésére iranyulo eljdrasban is bevezeti azt a szabdlyt, amely szerint a
megsemmisitési eljardsban ujabb megsemmisitési ok csak a Magyar Szabadalmi Hivatal dltal megszabott
hatariddig jeldlheté meg. A kérelemre torténd eljards alapelvi jellegét megerdsitve a torvény a jelenlegi
gyakorlatot rogzitve teszi egyértelmiivé, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal a hivatalbdl folytatott eljardsban
is kotve van a megsemmisitési kérelemhez és a felek altal korabban elGterjesztettekhez. Meg kell jegyezni,
hogy a megsemmisitési eljards hivatalbol torténd folytatasa igen ritkan fordul elé a Magyar Szabadalmi
Hivatal gyakorlataban, és az csak kivételes esetekre szoritkozhat, példaul, ha a Magyar Szabadalmi Hivatal
alappal feltételezheti, hogy a megsemmisitési kérelmet jogellenes fenyegetés hatdsdara vontdk vissza, vagy a
szabadalom fennmaraddsa megingathatna az iigyfeleknek a Magyar Szabadalmi Hivatal mint iparjogvédelmi
hatosag térvényes miikodésébe vetett bizalmat (pl. 6rokmozgora adott szabadalom esetén). A torvény 204. §-a
megdallapitja tovabbda a megsemmisitési targyalds folyamdn hozott végzések és a hatdrozatok kihirdetésének
részletes szabalyait, a Pp. hasonlo szabdlyainak alapulvételével. A torvény 205. §-a a fentiekkel azonos
rendelkezéseket vezet be a nemleges megallapitasi eljardsba.

A torveny 206. §-a az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez tortént 2003. januar I-jei csatlakozds
tapasztalatai és az ipar, valamint a szabadalmi tigyvivéi szakma ilyen iranyu igényei alapjan lehetévé teszi,
hogy az eurdpai szabadalom magyarorszagi hatdlyossa valasdahoz sziikséges forditasok benyujtisara nyitva
allo harom honapos hataridé - az Egyezmény 65. cikkében biztositott lehetéséggel dsszhangban - oly modon
hosszabbodjék meg, hogy - a Szabadalmi Egyiittmiikodeési Szerzédés kapcsan az Szt. 84/S. §-dban kialakitott
megoldast alapul véve - a forditasok szabalyszeriien benyujthatok az elmulasztott harom honapos hataridé
utolsé napjatol szamitott harom honapon beliil is, potdij megfizetése mellett. Az europai szabadalmak
jogosultjai szamara tovabbi kedvezményt jelent a torvény 340. §-aban szerepld atmeneti szabadly, amely
lehetévé teszi e rendelkezés alkalmazasat a térvény hatdalybalépésekor még nem le nem jart, a forditisok
benyujtasara nyitva allo hataridok kapcsan.

84/1. § A 84/H. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell az Egyezmény szerinti felszolalasi és korlatozasi
eljaras eredményeként modositassal fenntartott eurdpai szabadalomra is.

Az ESZH elétti eljardasban korlatozott eurdpai szabadalom uj szévegére is alkalmazni kell az eurdpai
szabadalom szévegének forditasaval kapcsolatos - az Szt. 84/H. §-dban régzitett - kdvetelményeket. Ezt a
torvény - 26. §-aban - az Szt. 84/1. §-anak kiegészitésével teszi egyértelmiivé. Az eurdpai szabadalom ESZH
dltal torténé megvondsa esetén ilyesmire értelemszeriien nincs sziikség.

Az eurdpai szabadalmi bejelentés és az europai szabadalom hiteles szovege

84/J. § (1) Ha az eurdpai szabadalmi bejelentés és az eurdpai szabadalom igénypontjainak, illetve leirdsanak
magyar nyelvl forditasa (84/E., 84/H. és 84/1. §) szerint a szabadalmi oltalom terjedelme sziikebb, mint az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal el6tti eljaras nyelvén késziilt igénypontok, illetve leiras szerint, a szabadalmi oltalom terjedelmét
a magyar nyelvii forditas szerint kell megallapitani.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés az eurdpai szabadalom megsemmisitésének kérdésében nem
alkalmazhato.

84/K. § (1) A bejelentd, illetve a szabadalmas barmikor kérheti az igénypontok, illetve a leirds magyar nyelvii
forditasanak (84/E., 84/H. és 84/1. §) kijavitasat. A kijavitott forditas szerinti oltalom akkor valik hatalyossa, amikor
a Magyar Szabadalmi Hivatal kozolte a hatosagi tajékoztatast a forditas kijavitasarol.

(2) A kijavitasi kérelemre és mellékleteire megfelelden alkalmazni kell a 84/E. § (2) és (3) bekezdésében, illetve a
84/H. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(3) A forditas kijavitasanak kozzétételéért kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell fizetni az igénypontok,
illetve a leiras magyar nyelvii forditasanak kijavitasara irdnyul6 kérelem benyujtasatol szamitott két honapon beliil.

(4) A Magyar Szabadalmi Hivatal megvizsgdlja a kérelmet abbdl a szempontbodl, hogy az kielégiti-e a (2)
bekezdésben meghatérozott kdvetelményeket. Ennek sordn a 68. § (2)-(4) bekezdésének megfeleld alkalmazésaval
jarel.

(5) Ha a kérelem benyujtasakor nem fizették meg a kijavitas-kozzétételi dijat, a Magyar Szabadalmi Hivatal
figyelmezteti a kérelmezot a (3) bekezdésben meghatdrozott hataridében torténd hianypdtlasra. Ennek elmaradasa
esetén a kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

(6) Azzal szemben, aki az (1) bekezdésben szabalyozott hatdsagi tajékoztatas kozlésének napjat megel6zden
kezdte meg belfoldon, johiszemiien és gazdasagi tevékenysége korében a kordbbi forditds szerint a szabadalomba
nem iitkdz6 hasznositast, vagy ilyen hasznositas érdekében komoly el6késziiletet tett, az eurdpai szabadalom oltalma
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- a hasznositasnak, illetve az eldkésziiletnek az (1) bekezdésben szabalyozott hatdsagi tajékoztatas kozlésének napjan
meglévl mértékéig - hatalytalan. Az ebbdl eredd jogosultsagot csak a jogosult gazdalkodo6 szervezettel (Ptk. 685. §
¢) pont) vagy annak - a hasznositést, illetve az elokésziiletet folytato - szervezeti egységével egyiitt lehet atruhazni.

Az eurdpai szabadalmi oltalom fenntartdsa

84/L. § (1) Eurdpai szabadalom esetén a fenntartasi dijat e torvény rendelkezései szerint (23. §) csak az azt az évet
kovetd évekre kell megfizetni, amelyben az eurdpai szabadalom megadasat az Eurdpai Szabadalmi Koézlonyben
meghirdették.

(2) Az eurdpai szabadalom megadasanak az Eurdpai Szabadalmi Kozlonyben valé meghirdetését kovetd harom
hénap elteltét megelézden esedékessé valt fenntartasi dijat az esedékességet kovetden is - potlékmentesen - meg
lehet fizetni e harom hdonapos iddtartamon beliil.

(3) Azokat a fenntartasi dijakat, amelyek az eurdpai szabadalom - mulasztas folytan vagy a Bovitett Fellebbezési
Tanacs 4ltal feliilvizsgalt hatdrozat alapjan tortént - megvondsa esetén a megvonast kovetden esedékessé valtak
volna, a jogokba vald visszahelyezésrdl, illetve a fellebbezési tandcs 0j eljarasra utasitdsardl hozott hatarozat
kozlésétdl szamitott hat honapos tiirelmi id6 alatt is meg lehet fizetni.

Az ESZE 2000-nek a jogokba valo visszahelyezésre (igazoldsra) és a feliilvizsgadlati kérelemre vonatkozo -
modositott, illetve uj - rendelkezései (122. és 112a. cikk) sziikségessé teszik, hogy a térvény kiilonleges
szabalyokat allapitson meg az eurdpai szabadalom fenntartasi dijainak megfizetésére.

Az ESZE 2000 VSZ 51. szabalya az eurdpai szabadalmi bejelentések kapcsan rendelkezik - az ESZH-nak
fizetendd - fenntartdsi dijak megfizetésérdl, megallapitva a jogokba valo visszahelyezés és a fellebbezési
tandcs feliilvizsgalati kérelem alapjan térténd uj eljarasra utasitisa esetén kovetendd rendet is. Az ESZSZ
Szabadalmi Jogi Bizottsaga - 31. iilésén - ugy foglalt dllast, hogy ennek a kérdéskornek az eurdpai
szabadalmak kapcsan térténd szabdlyozdsa a szerzodo allamok hatdaskérébe tartozik.

A torvény erre figyelemmel - 27. §-dban, az Szt. 84/L. §-anak kiegészitése utjan - kiilonleges szabalyokat
rogzit a fenntartdsi dijak megfizetésére nyitva dllo un. tirelmi idd [ld. az Szt. 23. §-dnak (2) bekezdését]
szamitasara vonatkozoan. Eldfordulhat, hogy az eurdpai szabadalom megvonasdhoz a felszolaldasi vagy az azt
kévetd fellebbezési eljarasban bekdvetkezett hataridé-mulasztds vezet el, és ezt kdvetéen a szabadalmast -
eredményes igazolasi kérelmének készonhetéen - az ESZH a jogaiba visszahelyezi. A két idépont kozéott
(foszabalyként a bejelentési nap évforduloin) esedékessé valo femntartdsi dijak megfizetésérol - specidlis
tiirelmi ido megallapitasaval - azért indokolt kiilon rendelkezni, mivel a szabadalmastol ilyen esetben nem
sziikségképpen varhato el, hogy a megvont szabadalom utan is fizessen fenntartdsi dijat (mdsfeldl az oltalom
megsziinésével értelemszeriien megsziinik a fenntartdsidij-fizetési kotelezettség is).

Ugyanezek a megfontolasok szolnak a tiirelmi idd kiilonleges szabdlyozasa mellett az ESZH Bévitett
Fellebbezési Tanacsanal eldterjeszthetd feliilvizsgalati kérelem kapcsan, azzal, hogy ebben az esetben az
oltalom megsziinése (az europai szabadalom megvonasa) sziikségképpen jogerds - a fellebbezési tandcs dltal
hozott - hatarozat folytan kovetkezik be, ami még inkdabb indokoltta teszi a tiirelmi idére vonatkozo kiilonleges
rendelkezés bevezetését.

A jogokba valo visszahelyezésrol, illetve a fellebbezési tandacs uj eljardsra valo utasitasarol hozott
hatarozat kézlésekor folyamatban 1évé, még le nem jart - az altalanos szabadlyok szerint szamitott - tiirelmi idé
helyébe is értelemszeriien a szabadalmas szamdra kedvezébb, azaz a hatdrozat kozlésétol szamitott tiirelmi
idé lép. Ugyanez dll a fenntartasi dij potlékmentes megfizetésére nyitva allo hdarom honapos idészakra is:
ennek kezdd iddpontja is minden esetben a szoban forgo ESZH-hatdrozat kézlésének napja lesz. Az e napot
kévetéen az dltalanos szabdlyok szerint (a bejelentési nap évforduldin) esedékessé valo fenntartasi dijak
megfizetésére - tiirelmi idejére, potlékmentességére - pedig akkor is az daltalanos szabalyok vonatkoznak, ha
az esedékesség igy szdmitott napja a korabban esedékessé valt fenntartasi dijak megfizetésére nyitva allo
specialis tiirelmi idon beliilre esik.

Az europai szabadalom megvondsa

84/M. § (1) Ha az eurdpai szabadalmat az Egyezmény szerinti felszdlalasi, korlatozasi vagy megvonasi eljarasban
megvonjak vagy modositassal tartjak fenn, a 81. § (8) bekezdésében foglaltakat megfelelden alkalmazni kell.

(2) Az eurodpai szabadalom megsemmisitésére iranyuld eljarast az Egyezmény szerinti felszolalasi, korlatozasi
vagy megvonasi eljards jogerés befejezéséig indokolt esetben fel kell fiiggeszteni, ha ugyanazzal az eurdpai
szabadalommal szemben felszélalast nyQjtottak be, vagy ugyanannak az eurdpai szabadalomnak a korlatozasat vagy
megvonasat kérték az Egyezmény alapjan.
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(3) A felfiiggesztett megsemmisitési eljarast barmelyik fél kérelmére folytatni kell az Egyezmény szerinti
korlatozasi eljaras jogerés befejezését kovetden, illetve, ha az Egyezmény szerinti felszdlalasi vagy megvonasi
eljaras jogerds befejezése nem eredményezi az eurdpai szabadalom megvonasat.

Az ESZE 2000 az ESZH elott lefolytathato uj eljardsként intézményesitette az eurdpai szabadalom
kézpontositott korldtozdasat vagy megvondsat, amelyet az eurdpai szabadalom jogosultia bdrmikor
kezdeményezhet [ESZE 2000 105a-105c¢. cikkei, az ESZE 2000 Végrehajtasi Szabdlyzatinak (a tovibbiakban:
ESZE 2000 VSZ) 90-96. szabalyai].

E mellett az ex parte, kdzpontositott eljards mellett (és persze a felszolaldsi eljards mellett) fennmarad az a
lehetoség, hogy kezdeményezzék az europai szabadalmak megsemmisitését a szerzodo dallamok hatdsdagai,
illetve birosagai eldtt; az ellenérdekii felek kozéott folyé megsemmisitési eljardsok tehat a nemzeti forumok
hatdskorében maradnak. Ez ugyanakkor igényli a nemzeti megsemmisitési eljaras és az ESZH elotti
korlatozdsi vagy megvondsi eljaras viszonyanak rendezését. A torvény 28. §-a e célbol modositia az Szt.
84/M. §-at, fszabalyként ,,elsébbséget” adva a nemzeti megsemmisitési eljarassal szemben a kozpontositott
korlatozdsi (megvonasi) eljardasnak, kévetve az Szt. hatalyos 84/M. §-anak az ESZE szerinti felszolaldsokra
kialakitott modelljét. A nemzeti megsemmisitési eljarast viszont csak indokolt esetben kell felfiiggeszteni; ha
pl. az ESZH eldtt csupan az eurdpai szabadalom korldtozdsa irdnt terjesztettek elé kérelmet, az MSZH
folytathatja a szabadalom teljes megsemmisitésére iranyulo nemzeti eljarast.

Az eurdpai szabadalom megsemmisitése

84/N. § (1) Az curdpai szabadalmat az Egyezmény 138. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott okbdl kell
megsemmisiteni és az Egyezmény e cikkének (2) bekezdésében szabalyozott esetben kell korlatozni. Az eurdpai
szabadalom megsemmisitésére iranyul6 eljarasban alkalmazni kell az Egyezmény 138. cikkének (3) bekezdését is.

Az ESZE 2000 138. cikke kiteljesitette az eurdpai szabadalom megsemmisitésére vonatkozo nemzeti
szabalyozas harmonizaciojat. Kotelezové tette a szerz6do dallamok szamara, hogy az eurdpai szabadalomnak
az igénypontok modositasaval térténd korlatozasdra - szabadalmi jogszabalyaikban - lehetdséget adjanak a
szabadalmas részére. Eldirta tovabbad, hogy az eurdpai szabadalom érvényességével kapcsolatos - azaz, a
magyar jog szerint, a megsemmisitési - eljarasokban az eurdpai szabadalmas szamdra meg kell adni a jogot a
szabadalom igénypont-maodositassal torténd dnkéntes korldtozdasara, azzal, hogy ilyen esetben a szabadalmas
daltal korlatozott igénypont-sorozatnak kell a tovabbi eljaras alapjaul szolgalnia.

Noha az Szt. 42. §-anak (2) bekezdésébdl, 45. §-anak (2) bekezdésébdl, 47. §-anak (2) bekezdésébol és 81.
S-anak (1) bekezdésébdl - legalabbis az MSZH eldtti kézigazgatasi hatosagi eljarast illetéen - megfeleld
értelmezés utjan azonos tartalmu szabalyozds volna levezetheto, és az Szt. 84/B. §-anak (3) bekezdése - az
Szt.-vel valo konfliktus esetén - az Egyezménynek ad alkalmazdsi elsébbséget az eurdpai szabadalmi
bejelentéseket és az europai szabadalmakat illetéen, a szabdlyozas vilagossaga és egyértelmiisége (és ezdltal
a jogbiztonsdg) érdekében célszerii kiilon rendelkezésekkel, explicit modon gondoskodni az Szt.-nek az ESZE
2000 138. cikkével valo dsszehangoldsardl. A torvény - 29. §-aban - ennek tesz eleget az Szt. 84/N. §-a (1)
bekezdésének - az eurdpai szabadalmak megsemmisitésére iranyulo kozigazgatdsi hatdsdgi és birosagi
eljarasokban egyarant alkalmazando - modositasaval.

(2) Az eurdpai szabadalom megsemmisitésére egyebekben e torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

84/0. §

X/B. Fejezet
A nemzetkozi szabadalmi bejelentésekre vonatkozo rendelkezések

Altaldnos szabdlyok

84/P. § (1) E torvény alkalmazdsdban nemzetkzi szabadalmi bejelentés: a Washingtonban az 1970. évi jinius 19-
én kelt Szabadalmi Egyiittmikodési Szerz6dés (a tovabbiakban: Szerz6dés) alapjan tett szabadalmi bejelentés.

(2) Ahol e torvény a Szerz6dés alkalmazasara utal, azon a Szerz6déshez csatolt Végrehajtasi Szabalyzat
alkalmazasat is érteni kell.

(3) A nemzetkdzi szabadalmi bejelentésekre a Szerzddés eltérd rendelkezése hidnyaban e torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A Magyar Szabadalmi Hivatal mint dtvevo hivatal
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84/R. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal atvevé hivatalként jar el azokkal a nemzetkozi szabadalmi
bejelentésekkel kapcsolatban, amelyeknek a bejelentdje magyar allampolgar, illetve amelyek bejelentdjének a
lakohelye vagy a székhelye belfoldon van.

(2) A nemzetkozi szabadalmi bejelentést a Magyar Szabadalmi Hivatalnal mint atvevd hivatalnal a Szerzédésben
eldirt alaki kovetelményeknek megfelelden és a Szerzédésben eldirt modon, az illetékes - a bejelentd altal valasztott -
nemzetko6zi kutatasi szervnél elfogadott nyelvek egyikén kell benyujtani.

(3) A nemzetkdzi szabadalmi bejelentés - a kérelem kivételével - magyar nyelven is benytjthatd. Ebben az esetben
a bejelentés atvételétdl szamitott egy honapon beliil be kell nyGjtani a bejelentés forditasat, a (2) bekezdésben elbirt
nyelvek valamelyikén.

(4) Ha a nemzetkozi szabadalmi bejelentés forditasat a bejelentési nap elismerését tartalmazo értesités napjaig nem
nygjtjak be, a Magyar Szabadalmi Hivatal figyelmezteti a bejelent6t, hogy a hianyt a (3) bekezdésben eldirt
hataridén beliil vagy a figyelmeztetéstdl szdmitott egy honapon, illetve-ha ez a hosszabb - a nemzetkdzi bejelentés
atvételétdl szamitott két honapon beliil potolja. Ennek elmaradasa esetén a nemzetkozi bejelentést visszavontnak kell
tekinteni.

(5) A nemzetkozi szabadalmi bejelentés tovabbitasaért kiilon jogszabalyban meghatdrozott tovabbitasi dijat,
valamint a nemzetk6zi bejelentéssel kapcsolatban a Szerz6désben meghatarozott nemzetkdzi illetéket és kutatdsi
illetéket kell fizetni a Szerz6désben elbirt hataridén beliil és az ott megszabott modon.

(6) A Magyar Szabadalmi Hivatal elndke a nemzetkdzi illeték és a kutatési illeték 0sszegérdl és a megfizetésére
vonatkozo el6irasokrol tajékoztatot ad ki, amelyet kozz¢é kell tenni a Magyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjaban.

A Magyar Szabadalmi Hivatal eljarasa megjelolt vagy kivalasztott hivatalként

84/S. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal megjeldlt hivatalként jar el azoknak a nemzetkdzi szabadalmi
bejelentéseknek az ligyében, amelyekben a Magyar Koztarsasadgot a Szerzddés értelmében megjeldltek, kivéve, ha a
nemzetkozi bejelentés a Magyar Koztarsasagra is kiterjedd hatalyu eurdpai szabadalom (84/A. § a) pont] megadasara
iranyult.

(2) A Magyar Szabadalmi Hivatal kivalasztott hivatalként jar el azoknak az (1) bekezdésben emlitett nemzetkozi
szabadalmi bejelentéseknek az iligyében, amelyekre vonatkozdan a bejelentd nemzetkdzi eldvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, és a Magyar Koztarsasagot kivalasztotta olyan Szerz6dé Allamként, amelyben az elSvizsgalat
eredményeit fel kivanja hasznalni.

(3) Ha a Magyar Szabadalmi Hivatal megjelolt vagy kivalasztott hivatalként jar el, a nemzetk6zi szabadalmi
bejelentés elsGbbségi napjatdl szamitott harmincegy honapon beliil be kell nyfjtani a nemzetkdzi bejelentés magyar
nyelvil forditdsat a feltaldldo nevének és cimének kozlésével, valamint meg kell fizetni a kiilon jogszabalyban
meghatarozott nemzeti dijat.

(4) A (3) bekezdésben eldirt cselekmények az ott megjeldlt hataridé utolsé napjatdl szdmitott harom hoénapon
belill is teljesithetok, ha ez utobbi hataridén belil megfizetik a kiilon jogszabalyban erre az esetre meghatarozott
poétdijat is.

(5) A (3) bekezdésben eléirt forditasnak tartalmaznia kell a szabadalmi leirast, az igénypontokat, a rajzokon
szerepld szoveget €s a kivonatot. Ha az igénypontokat a Szerzddés szerint, illetve a (3) bekezdésben eldirt
cselekmények teljesitése alkalmaval modositottak, mind az eredeti, mind a mddositott igénypontokat be kell nyujtani
magyar nyelven.

(6) Ha a (3) bekezdésben el6irt cselekményeket nem teljesitik az ott megjel6lt hatariddn beliil és e cselekményeket
a (4) bekezdésben megszabott hataridon belill sem teljesitik a potdij megfizetése mellett, a nemzetkozi szabadalmi
bejelentés hatdlya megsziinik a Magyar Koztarsasagban, amihez ugyanazok a kovetkezmények flizddnek, mint a
Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott szabadalmi bejelentés visszavonasahoz.

(7) A nemzetkozi szabadalmi bejelentésnek azokat a részeit, amelyek vonatkozasaban a Szerzddés 17. Cikke (3)
bekezdésének a) pontja alapjan a nemzetkozi kutatési szerv a nemzetkozi kutatast nem végezte el, visszavontnak kell
tekinteni, kivéve, ha a bejelentd a nemzetkozi bejelentés forditdsdnak a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz torténd
benyujtasatol szamitott harom hoénapon beliill megfizeti a kiilon jogszabalyban meghatarozott kutatdsi nemzeti
poétdijat.

(8) Ha a nemzetkdzi szabadalmi bejelentés forditdsanak benyujtdsakor a kutatdsi nemzeti potdijat nem fizették
meg, a Magyar Szabadalmi Hivatal figyelmezteti a bejelent6t a (7) bekezdésben meghatdrozott hataridében torténd
hianypotlasra.

(9) Ha a nemzetkdzi szabadalmi bejelentésnek a (7) bekezdésben meghatarozott részét visszavontnak kell
tekinteni, ezt a Magyar Szabadalmi Hivatal végzéssel allapitja meg.

84/T. § (1) A nemzetkozi szabadalmi bejelentés kozzétételével a Szerzddés 29. Cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban azon a napon keletkezik ideiglenes szabadalmi oltalom a Magyar Koztarsasagban, amelyen a
nemzetkozi bejelentés magyar nyelvll forditdsat kozzétették. A forditas kozzétételére a 70. § rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.
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(2) A 2. § (3) bekezdésének alkalmazasaban a nemzetkozi szabadalmi bejelentés kdzzétételét azonos hatalyinak
kell tekinteni a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasban vald kozzététellel (70. §), ha a nemzetkdzi bejelentéssel
kapcsolatban szabalyszertien teljesitik a 84/S. § (3) bekezdésében eldirt cselekményeket.

84/U. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal megjelolt, illetve kivalasztott hivatalként a bejelentd kiilon kérelmére
végzi el a nemzetkdzi szabadalmi bejelentés érdemi vizsgalatit. A kérelmet a 84/S. § (3) bekezdésében eldirt
cselekményekkel egyidejlileg, vagy azt kovetden, legkésébb az ujdonsagkutatds elvégzésérél kozolt hatosagi
tajékoztatas napjatol szamitott hat honapon beliil lehet elSterjeszteni.

(2) A kérelem benyujtasatol szamitott két honap elteltéig meg kell fizetni a kiilon jogszabalyban elbirt vizsgalati
dijat.

(3) Az érdemi vizsgalatra iranyuld kérelemre és az érdemi vizsgalatra egyebekben megfelelden alkalmazni kell a
74-76. § rendelkezéseit.

84/V. § ElsObbség igénylése esetén, annak feltételei és joghatdlya tekintetében a Szerzddés 8. Cikke (2)
bekezdésének b) pontjaban emlitett esetben is az ipari tulajdon oltalmara 1étrejott Parizsi Unids Egyezmény
stockholmi szévege 4. Cikkének rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

84/Z. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a Szerzddés 7. Cikke (2) bekezdésének (i) pontja alapjan a taldlmanyt
abrazolo rajz benyujtasara hivhatja fel a bejelent6t olyan esetben is, ha ez a talalmany megértéséhez nem sziikséges,
de a talalmany természete lehetové teszi a rajzban torténd abrazolast.

(2) A Magyar Szabadalmi Hivatal a Szerzédés 27. Cikke (2) bekezdésének (ii) pontja alapjan a nemzetkdzi
szabadalmi bejelentésben kozolt allitasokat vagy nyilatkozatokat bizonyitd iratok benyujtdsara hivhatja fel a
bejelent6t. A Szerzédésben meghatarozott esetekben azonban ilyen bizonyiték benyujtasara a bejelentd csak akkor
hivhato fel, ha alapos kétely meriil fel a bejelentésben foglalt valamely allitas valosagaval kapcsolatban.

(3) A bejelentd kérelmére a Magyar Szabadalmi Hivatal mint megjel6lt hivatal - a 84/P. § (3) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel - e torvény rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval végzi el a Szerzddés 25. Cikkében
szabalyozott feliilvizsgalatot.

NEGYEDIK RESZ
BIROSAGI ELJARAS SZABADALMI UGYEKBEN
XI. Fejezet
A Magyar Szabadalmi Hivatal dontéseinek feliilvizsgalata

Megvaltoztatasi kérelem

85. § (1) A birdsag kérelemre megvaltoztathatja a Magyar Szabadalmi Hivatalnak

a) az 53/A. § (3) bekezdésében felsorolt dontéseit;

b) az eljarast felfiiggesztd és a bejelentési nyilvantartasba vagy a szabadalmi lajstromba val6 bejegyzés targyaban
hozott dontését;

¢) az iratbetekintést kizar6 vagy korlatozoé azt a végzését, amellyel szemben a Ket. rendelkezései szerint 6nalld
jogorvoslatnak van helye;

d) az eljarasi koltség viselésének kérdésében hozott dontését.

(2) Az eljarasi koltség viselésével kapcsolatos dontés ellen el6terjesztett megvaltoztatasi kérelemnek nincs
halaszté hatdlya a dontés tobbi - a megvaltoztatasi kérelemben nem tdmadott - rendelkezése tekintetében, és nem
akadalyozza meg azok jogerdre emelkedését.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatalnak az (1) bekezdésben nem emlitett végzése csak az (1) bekezdésben felsorolt
dontésekkel szemben elterjesztett megvaltoztatasi kérelemben timadhatd meg.

(4) A dontés megvaltoztatasat kérheti:

a) aki a Magyar Szabadalmi Hivatal eldtti eljarasban tigyfélként vett részt;

b) akit az iratbetekintésbdl kizartak vagy abban korlatoztak.

(5) A szabadalom megadésa és megsemmisitése kérdésében hozott hatdrozat megvaltoztatasat az ligyész a 6. § (2)
bekezdése alapjan kérheti. A Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti eljards egyéb résztvevdje sajat jogan Onalld
megvaltoztatasi kérelemmel élhet a dontés ra vonatkozo rendelkezése, illetve a ra vonatkozo dontés ellen.

(6) A megvaltoztatasi kérelem elSterjesztésének hatarideje - a (7) és a (8) bekezdésben szabalyozott kivételekkel -
a dontésnek a féllel, illetve az eljaras egyéb résztvevdjével valo kozlésétdl szamitott harminc nap.

(7) A megvaltoztatasi kérelem eldterjesztésének harmincnapos hataridejét az igazolasi kérelmet elutasitd végzés
ko6zlésétol kell szamitani, ha
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a) ez a késdbbi, mint a (6) bekezdés szerinti dontés kozlésének napja és

b) az igazolasi kérelmet olyan mulasztas kimentésére terjesztették eld, amely kozvetleniil a (6) bekezdés szerinti
dontés alapjaul szolgalt.

(8) Ha a Magyar Szabadalmi Hivatal dontésének a megvaltoztatdsat a Ket. rendelkezései szerint az
Alkotmanybirésag hatarozata alapjan kérik, a megvaltoztatasi kérelem elGterjesztésének hatarideje az
alkotmanybir6sagi dontés kihirdetésétdl szamitott harminc napra ismételten megnyilik.

(9) A megvaltoztatasi kérelem a Magyar Szabadalmi Hivatalnal nygjthato be, amely azt a szabadalmi {igy irataival
egyiitt - a (10) bekezdésben szabalyozott eset kivételével - tizendt napon belill tovabbitja a birdsaghoz. Ha az
eljarasban ellenérdeki fél vett részt, a Magyar Szabadalmi Hivatal a megvaltoztatasi kérelem tovabbitasarol
egyidejlileg az ellenérdeki felet is értesiti.

(10) Ha a megvaltoztatasi kérelem elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, a Magyar Szabadalmi Hivatal e kérdésben
irasbeli nyilatkozatot tehet, és azt a megvaltoztatasi kérelemmel, valamint a szabadalmi {igy irataival egyiitt harminc
napon beliil tovabbitja a birdsaghoz.

(11) A megvaltoztatasi kérelem kellékeire a keresetlevélre vonatkozo6 szabalyok megfelelden iranyadok.

(12) Ha a megvaltoztatasi kérelmet elkésetten nyujtottak be, az igazolasi kérelem targyaban a birdsag hataroz.

A Ket. szabdlyozdasaval (108. §) dsszhangban hatarozza meg a térvény a hatosdgi iigyekben elsé fokon
hozott hatarozatok, végzések ellen benyujtott fellebbezések elbirdlasdara jogosult szerveket. Az Mvt. hatdlyos
szabalyaihoz képest a torvény e szervek korét a Ket. szabdlyozasanak [116. § (2) bekezdés] megfelelden
kiboviti a foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszterrel az OMMF - mint a miniszter irdnyitasa ala
tartozo orszagos hataskorii hatésag -, valamint annak elnoke tekintetében.

A térvény 207. §-a - a hatdlyos szabdlyozdst tovabbfejlesztve - a Magyar Szabadalmi Hivatal dltal a
szabadalmi iigyekben hozott dontések feliilvizsgalata kdrében részletesen szabdlyozza a megvaltoztatasi
kérelmek benyujtasanak feltételeit. A Ket.-tel 6sszhangban - a fellebbezés lehetéségének a torvény 196. §-
dban torténd kizardsaval egyidejiileg - az Szt. 85. §-a a megvaltoztatasi kérelemmel tamadhato déontések kirét
tekintve kiegésziil az iratbetekintést kizaro vagy korlatozo végzésekkel, valamint az eljarasi kéltség
viselésének kérdésében hozott dontésekkel. A torvény az eljardasi koltség viselése kapcsin a Ket-tel
rendelkezést, amely szerint a szabadalom megsemmisitése targydaban hozott dontés megvaltoztatasat a
szolgdlati talalmany feltalaloja is kérheti. Ennek oka, hogy - a Ket. 15. §-aban megallapitott iigyfél-fogalomra
tekintettel - a szolgdlati taldalmany feltalaloja az ot e mindségében megilleté jogok leheté legteljesebb
gvakorolhatosaganak érdekében a szabadalom megsemmisitésére iranyulo eljardsban iigyféllé valik, igy
Jjogorvoslati jogdra is az tigyfelekre vonatkozo szabadlyok lesznek irdnyadok.

Ami az iratbetekintést illeti, a torvény a Ket. 69. §-a (4) bekezdésének megfelelve biztosit az iparjogvédelmi
Jjogorvoslati rendszerben onallo jogorvoslati jogot harmadik személyeknek, akik értelemszeriien csak az e
targyban hozott végzések ellen élhetnek jogorvoslattal. A torvény a felmeriilt joggyakorlati problémdkra
figyelemmel rendezi azt az esetet, amikor valamely hatdridé elmulasztasa eljarast befejezé dontés
meghozatalat eredményezi, és az igazolasi kérelmet, amelyet az eljardst befejezd dontés meghozatalat
kévetden terjesztenek eld, a Magyar Szabadalmi Hivatal elutasitia. Ez a helyzet ugyanis azt eredményezi,
hogy az igazoldsi kérelmet elutasito végzéssel szemben az tigyfél nem tud jogorvoslattal élni, hiszen ilyen
esetben az igazolasi kérelem elutasitasa targydban a végzés meghozatalara mdr nem keriilhet sor az
eljarasban, hiszen azt éppen az eljards befejezését eredményezé mulasztdassal szemben terjesztik eld, az ilyen
végzés azonban rendes koriilmények kozétt éppen az eljarast befejezd dontéssel szemben benyujtott
megvdltoztatasi kérelemben lenne megtamadhato. A torvémy e problémdt ugy orvosolja, hogy a
megvdltoztatasi kérelem benyujtasdara nyitva dllo hatariddt - meghatarozott feltételekkel - az igazolasi
kérelmet elutasito végzés kozlésétol rendeli szamitani. A Ket-tel egyezéen ugyancsak modosul a
megvdltoztatasi  kérelem benyujtisara nyitva allo  hataridé, ha a dontés megvaltoztatasat az
Alkotmanybirésag hatarozata alapjan kérik. A megfelelo eldkészités biztositasa érdekében a hatdlyos
szabdlyokhoz képest tizenét naprol harminc napra emelkedik a megvaltoztatasi kérelemnek és az iigy
iratainak a birésdaghoz torténd tovabbitasara megallapitott hataridd, ha a Magyar Szabadalmi Hivatal elvi
Jjelentéségii jogkérdésben irdsbeli nyilatkozatot tesz. Uj elem a megvdltoztatési kérelmek tovabbitdsa kérében
az is, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal - a Ket. 109. §-a (4) bekezdésének mintajara - a kérelem és az
iratok tovabbitdsardl az ellenérdekii felet is értesiti, ha a szabadalmi eljardsban ilyen fél is részt vett. A
torvény a megvaltoztatasi kérelem kellékeire tovdabbra is a keresetlevélre vonatkozo szabadlyokat rendeli
megfeleléen alkalmazni. A ,,megfelelé alkalmazas”’-on azt is érteni kell, hogy a megvaltoztatasi kérelemnek
nem kell utalast tartalmaznia a kozvetitéi eljardsra. A kézvetitéi eljarasra utaldas jelentésége a peres
eljarasokban abban all, hogy arrdl tdjékoztasson: sor keriilt-e a jogvita peren kiviili (békés) rendezésére,
mieldtt a felek birdsag elé vitték volna tigyiiket. A megvaltoztatasi kérelem azonban a Magyar Szabadalmi
Hivatal déntése ellen benyujtott, természetét tekintve jogorvoslati jellegii kérelem, igy a kézvetitdi eljardsra
utalasnak e korben nincs értelme.
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Hataskor és illetékesség

86. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal dontésének megvaltoztatdsara irdnyuld eljards a Févarosi Birdsag
hataskorébe és kizarolagos illetékessége ala tartozik.

2
A birosag osszetétele

87. § A Fovarosi Birosag harom hivatasos birobol allo tanacsban jar el, akik koziil két tag felséfoku miiszaki vagy
ezzel egyenértékil szakképesitéssel rendelkezik.

A megvaltoztatasi kérelemmel kapcsolatos eljardsra iranyado szabdlyok

88. § A birdsag a Magyar Szabadalmi Hivatal dontésének megvaltoztatasara iranyuld kérelmet a nem peres eljaras
szabalyai szerint - az e torvényben foglalt eltérd rendelkezések alkalmazasaval - birdlja el. Ha e torvénybdl, illetve az
eljaras nem peres jellegéb6l mas nem kdvetkezik, az eljarasra a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) altalanos szabalyait megfelelen alkalmazni kell.

Nyilvanossag

89. § A bir6sag a targyalasrol a nyilvanossagot a fél kérelmére a Pp. altalanos rendelkezéseiben meghatarozott
feltételek hianyaban is kizarhatja.

Kizaras

90. § (1) A Pp. altalanos rendelkezéseiben meghatarozott eseteken kiviil az ligy elintéz€sébdl ki van zérva, és
abban mint biré nem vehet részt, aki

a) a Magyar Szabadalmi Hivatal dontésének meghozatalaban részt vett;

b) az a) pontban emlitett személynek a Pp. altalanos - a birak kizarasara vonatkozo - rendelkezéseiben megjeldlt
hozzatartozdja.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit a jegyzokonyvvezetdk €s a szakértok kizarasara is alkalmazni kell.

A felek és az eljards mas résztvevoi

91. § (1) A kérelmezd a birosagi eljarasban félként vesz részt. Az eljarast indit6 tigyészt megilletik mindazok a
jogok, amelyek a felet megilletik, egyezséget azonban nem kothet, jogrol nem mondhat le, illetleg jogokat nem
ismerhet el.

(2) Ha a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasban ellenérdeki tigyfél is részt vett, a birosagi eljarast ellene kell
meginditani.

92. § Ha a szabadalmastars a szabadalom fenntartasa és védelme érdekében Onalldan 1ép fel, illetve az eljarast
csak egy szabadalmastars ellen inditottdak meg, a birosag értesiti a tobbi szabadalmastarsat, hogy az eljarasba a
szabadalmastars mellett beléphetnek.

93. § (1) Akinek jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal dontésének megvaltoztatasara
iranyul6 eljaras miként déljon el, az eljarasba - annak jogerds eldontéséig - az azonos érdeki fél mellett
beavatkozhat.

(2) A beavatkozo6 - az egyezséget, az elismerést és a jogrol vald lemondast kivéve - minden cselekményre jogosult,
amelyet az altala tdmogatott fél megtehet, cselekményeinek azonban csak annyiban van hatdlya, amennyiben a
beavatkozo cselekményei a fél cselekményeivel nem allnak ellentétben.

(3) A beavatkozo €s a fél kdzotti jogvitat az eljaras soran nem lehet elbiralni.

Képviselet
94. § (1) Az eljaras soran meghatalmazottként szabadalmi ligyvivo is eljarhat.

(2) A szabadalmi iigyvivonek vagy iligyvédnek - akar belfoldon, akar kiilfoldon - adott meghatalmazas
érvényességéhez elegendd, ha azt a meghatalmazo alairta.
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A térvény 208. §-a pontositia a Pp.-re, illetve annak dltalanos szabdlyaira torténd hivatkozast, 209. §-a
pedig a Magyar Szabadalmi Hivatal dontéseinek feliilvizsgdlata targyaban folyo nemperes eljardsokban teszi
egyértelmiivé a szabadalmi iigyvivonek, illetve az iigyvédnek adott meghatalmazas érvényességére vonatkozo
szabalyokat. A Magyar Szabadalmi Hivatal eldtt folyo szabadalmi eljardsokban ugyanis - az Szt. 51. §-dnak
(2) bekezdése értelmében - a szabadalmi iigyvivonek vagy az iigyvédnek adott meghatalmazds
érvényességéhez elegendd, ha azt a meghatalmazo aldirta. A Magyar Szabadalmi Hivatal az eldtte folyo
eljarasokban e szabdlyra figyelemmel nem koveteli meg a kiilfoldon kiallitott meghatalmazas
feliilhitelesitését. Az Szt. 94. §-dnak (2) bekezdése az Szt. 51. §-anak (2) bekezdésében szereplé szabdlyt
ismetli meg annak érdekében, hogy mind a Magyar Szabadalmi Hivatal elétt folyo szabadalmi eljarasokban,
mind pedig a birdsag eldtt a megvdltoztatdsi kérelem targydban folyo eljardsban azonos kovetelmények
vonatkozzanak a szabadalmi tigyvivének, illetve az iigyvédnek adott meghatalmazds érvényességére, azaz a
Pp.-nek a feliilhitelesitésre (apostille-ra) vonatkozo szabdlyai kovetkeztében az ilyen képviseleti
meghatalmazasra vonatkozo kovetelmények ugyanazon szabadalmi tigy birésag elétt folyo szakaszaban ne
valjanak terhesebbé. A birosag altal kovetett gyakorlat azonban a jogalkotoi célt nem tette magaéva, igy a
torveny az Szt. 94. §-a (2) bekezdésének kiegészitésével teszi egyértelmiive, hogy a megvaltoztatasi kérelmek
targydban folyo nemperes eljardsban nem kovetelhetd meg a szabadalmi iigyvivének vagy az iigyvédnek
kiilfoldon kiallitott meghatalmazas esetében a feliilhitelesités, illetve az apostille.

Eljarasi koltség

95. § (1) Ha a birdsagi eljarasban ellenérdekii fél is részt vett, az eljarasi koltségek eldlegezésére, illetve viselésére
a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

(2) Ellenérdekii fél hianyaban a koltségeket a kérelmezo eldlegezi, illetve viseli.

(3) Az eljarasi koltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld szabadalmi ligyvivé készkiadéasait és munkadijat
is.

Mulasztas

96. § Ha a kérelmezd, illetve egyik fél sem jelenik meg a targyaldson, vagy a megszabott hataridd alatt a bir6sag
felhivasanak barmelyik fél nem tesz eleget, a birésag a kérelmet a rendelkezésre all6 adatok alapjan biralja el.

Igazolas

97. § Az igazoléasi kérelem elbterjesztésére a birosag el6tti nemperes eljarasban a 49. § rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

Intézkedések a kérelem alapjan

97/A. § Ha a Magyar Szabadalmi Hivatal irasbeli nyilatkozatot tett a megvaltoztatasi kérelemre [85. § (10) bek.],
az eljar6 tanacs elndke e nyilatkozatot irasban kozli a féllel, illetve a felekkel.

Targyalas és bizonyitds

98. § (1) Az elséfokn birdsag a Pp. szabalyai szerint bizonyitast folytat le, és targyalast tart.

(2) Ha az eljarasban ellenérdekii fél nem vesz részt, és az ligy az iratok alapjan elbiralhato, a birdésag targyalason
kiviil is hozhat hatarozatot, azonban a felet - kivansagara - meg kell hallgatnia.

(3) Ha a birdsdg az iigyet targyaldson kivill birdlja el, de az eljards folyaméan sziikségét latja a targyalds
megtartasanak, a targyalast barmikor kitiizheti. Ha viszont a bir6sag az iigyet targyalason birélja el, illetve targyalast
tiizott ki, ezt kovetden nem térhet vissza az iigy targyalason kiviili elbiralasara.

(4) A birdsagi eljarasban nincs helye egyezségnek, ha a Magyar Szabadalmi Hivatal eldtt folyd eljarasban sem
lehetett egyezséget kotni.

(5) A 84/M. §-ban foglalt rendelkezéseket a birdsagi eljaras felfliggesztésére is megfelelden alkalmazni kell.

Hatarozatok

99. § A birésag mind az ligy érdemében, mind egyéb esetekben végzéssel hataroz.
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100. § (1) Ha a bir6sag a szabadalmi {igyben hozott dontést megvaltoztatja, végzése a Magyar Szabadalmi Hivatal
dontésének helyébe 1ép.

(2) A birosag a dontést hatalyon kiviil helyezi, és a Magyar Szabadalmi Hivatalt {1j eljarasra utasitja, ha

a) a dontés meghozataldban olyan személy vett részt, akivel szemben kizaré ok allt fenn;

b) a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasban olyan 1ényeges egyéb eljarasi szabalysértés tortént, amely a
birdsagi eljarasban nem orvosolhato.

¢

(3) Ha a fél olyan kérdésben kivan birdsagi dontést, amely a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt folyd eljarasnak
nem volt targya, a birdsdg a kérelmet atteszi a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz, kivéve, ha a szabadalom
megsemmisitésére irdnyul6 eljarasban a Magyar Szabadalmi Hivatal a megsemmisités alapjaul szolgalo okot a 81. §
(1) bekezdése alapjan hagyta figyelmen kiviil, illetve, ha a megsemmisités alapjaul szolgald wjabb okot a
megvaltoztatasi kérelemben vagy annak eldterjesztését kovetden jelolték meg; az ilyen megsemmisitési okot a
birdsag figyelmen kiviil hagyja. A kérelem attétele esetén a birosag a Magyar Szabadalmi Hivatal dontését - sziikség
szerint - hatalyon kiviil helyezi.

(4) A birosag figyelmen kiviil hagyja a fél altal a megvaltoztatasi kérelemben vagy annak benyujtasat kévetden
eléterjesztett azt a nyilatkozatot, allitast vagy bizonyitékot, amelyet a Magyar Szabadalmi Hivatal az elétte folyd
eljarasban - a 47. § (3) bekezdésével 6sszhangban - szabalyszerlien hagyott figyelmen kiviil.

(5) Ha a megvaltoztatasi kérelem eldterjesztését kovetden a Magyar Szabadalmi Hivatal a 85. § (1) bekezdésének
b)-d) pontjaiban emlitett valamely dontését visszavonta, a birdsag az eljarast megsziinteti. Ha a Magyar Szabadalmi
Hivatal a dontését modositotta, a birésagi eljaras folytatdsanak csak a még vitas kérdésekben van helye.

A térvény 210. §-a az Szt. 100. §-at pontositia azzal, hogy meghatdrozza: mely esetekben nincs helye a
Magyar Szabadalmi Hivatalhoz térténd dttételnek, ha a fél olyan kérdésben kivan birdsagi dontést, amely a
Magyar Szabadalmi Hivatal eldtt folyo eljarasnak nem volt targya. A térveny 210. §-a a Magyar Szabadalmi
Hivatal eldtt folyo megsemmisitési eljarasra vonatkozo szabalyokkal dsszhangban - az eljaras tigyfél altali
elhuzasat megakadalyozando - idoben korlatozza az ujabb megsemmisitési okok eldterjesztését azzal, hogy
nem teszi lehetdvé az dttételt akkor, ha az tigyfél mar a Magyar Szabadalmi Hivatal elétt folyo eljardsban is
elkésetten terjesztette elé az ujabb megsemmisitési okot, illetve az iigyfél az ujabb megsemmisitési okot a
Magyar Szabadalmi Hivatal eldtti eljards befejezését kovetben terjesztette eld (1. a torvény 204. §-at és az
ahhoz fiizott indokoldst). Az ilyen okok tekintetében a torvény azoknak a birésag altali figyelmen kiviil
hagyasat irja elo. A torvény 210. §-a ehhez hasonlo szabalyt ir elé tovabbd a felek dltal elkésetten
eldterjesztett nyilatkozatok, allitasok és bizonyitékok kapcsan, az Szt-nek a torvény 189. §-aval megallapitott
47. §-a (3) bekezdésére figyelemmel. A torvény 210. §-a az Szt. 100. §-dnak a modositas folytan (5)
bekezdésre valtozo (4) bekezdését az Szt-nek a térvény 207. §-aval modositott 85. §-a (1) bekezdéséhez
igazitja.

BH2003. 241. Szabadalmi bejelentés alaki okbdl torténd elutasitasa [1969. évi II. torvény 40. § (2) bekezdés,
44. § (3) bekezdés, 1994. évi VII. torvény 31. §, 1995. évi XXXIII. torvény 57. § (2)-(3) bekezdés, 68. § (1)
bekezdés, 100. § (2) bekezdés c) pont, 111. § (1)-(2) bekezdés és (5) bekezdés, 118. § (1) bekezdés, 20/1995.
(X1I. 26.) IM rendelet].

BH2001. 568. Ha a fél a szabadalmi oltalom engedélyezése iranti birésagi eljardsban olyan kérdésben kér
dontést, amely a Magyar Szabadalmi Hivatal eldtt folyo eljarasnak nem volt targya, a birosag a kérelmet
atteszi a Hivatalhoz [1969. évi II. térvény 40. § (2) bekezdés, 41. § (1)-(2) bekezdés, 1995. évi XXXIII. torvény
100. § (2) bekezdés c) pont, (3) bekezdés, 9/1969. (XII. 28.) IM rendelet 8. § (3) bekezdés].

BH2001. 13. 4 szabadalmi hivatal hatdrozatinak megvaltoztatisa iranti tigyben a masodfoku birésag a
fellebbezési eljardsban eldterjesztett uj szabadalmi leivas, igénypontok és rajzok alapjan nem valtoztathatja
meg a szabadalmi bejelentést elutasito végzést [1969. évi Il torvény 40. § (2) bekezdés, 41. § (1)-(2)
bekezdés, 1995. évi XXXIII. torvény 100. § (2) bekezdés c) pont, (3) bekezdeés, 9/1969. (XII. 28.) IM rendelet
8. § (3) bekezdés].

101. § (1) A bir6sag az iigy érdemében hozott végzését kézbesités tjan kozli; azt nem lehet a kihirdetéssel
kozoltnek tekinteni. Ha a megvaltoztatasi kérelmet a birdsag targyalason biralja el, az ligy érdemében hozott végzést
a targyalds napjén ki is kell hirdetni. A kihirdetést csak és akkor lehet - legfeljebb nyolc napra - elhalasztani, ha ez az
iigy bonyolultsaga miatt feltétleniil sziikséges. A kihirdetés hatarnapjat ilyen esetben nyomban ki kell tiizni, és a
végzést a kihirdetés napjaig irasba is kell foglalni.

(2) A Fovarosi Birosag végzése elleni fellebbezés elbiraldsa soran a Pp. 257. §-dban foglaltakat kell megfeleléen
alkalmazni azzal, hogy a masodfokil bir6sag erre iranyuld kérelem esetén a feleket szoban is koteles meghallgatni,
kivéve, ha a fellebbezést a Magyar Szabadalmi Hivatalnak a 85. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaban meghatarozott
dontései ellen elbterjesztett megvaltoztatasi kérelem targyaban hozott végzéssel szemben nytjtottak be.

102. §

103. §
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XII. Fejezet
Szabadalmi perek

A szabadalmi perekre iranyado szabalyok

104. § (1) A Fovarosi Birdsag kizarolagos illetékességgel rendelkezik és a 87. §-ban meghatarozott dsszetételi
tanacsban jar el a kdvetkez6 perekben:

a) a szabadalmi kényszerengedély megadédsara, modositasara és visszavonasara iranyuld perek, a 816/2006/EK
rendelet [33/A. § (1) bek.] hatadlya ald tartozd kényszerengedélyekkel Osszefiiggd tigyek (83/A-83/H. §-ok)
kivételével;

b) az el6hasznalati és a tovabbhasznalati jog, tovabba a 84/K. § (6) bekezdésében és az Egyezmény [84/A. § a)
pont] 112a. cikkének (6) bekezdésében és 122. cikkének (5) bekezdésében szabalyozott jogosultsag fennallasaval
kapcsolatos perek; valamint

¢) a taldlmany- vagy szabadalombitorlas miatt inditott perek.

Az ESZE 2000 vy - rendkiviili - jogorvoslatot vezet be: az un. feliilvizsgdlati kérelmet (petition for review,
Antrag auf Uberpriifung, requéte en révision, ld. az ESZE 2000 112a. cikkét és az ESZE 2000 VSZ 104-110.
szabalyait). E jogorvoslat a Bovitett Fellebbezési Tandcsnadl kezdeményezheté a fellebbezési tandcs -
egyébként jogerdsnek mindsiilé - hatdrozataval szemben, ha megsértik a fellebbezési tandcs tagjainak
kizarasara vonatkozo rendelkezéseket (ESZE 2000 24. cikk), ha a fellebbezési tandcsban olyan személy jar el,
akit oda nem neveztek ki, ha sulyosan megsértették az ESZE 2000 113. cikkében foglaltakat (kiilénosen a fél
nyilatkozattételi jogat), ha a fellebbezési eljarasban egyéb - az ESZE 2000 VSZ-ben meghatarozott - sulyos
eljarasi szabdlysértést kovettek el, vagy ha a fellebbezési tandcs hatdrozatat biincselekmény elkovetésével
befolyasolhattak.

Megalapozott feliilvizsgadlati kérelem esetén a Bévitett Fellebbezési Tandcs a fellebbezési tandcs
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi (megfosztva azt res iudicata hatdsatol), és a fellebbezési eljaras ujboli
lefolytatasat rendeli el. Ennek eredményeként a korabban - jogerdsen - elutasitott eurdpai szabadalmi
bejelentés, illetve megvont vagy korldatozott eurdpai szabadalom alapjan el nem nyert vagy elvesztett oltalom
feléledhet, ami érintheti és sértheti johiszemii harmadik személyek jogait és jogos érdekeit. Erre nyujt
orvoslast az ESZE 2000 112a. cikkének (6) bekezdése azzal, hogy a johiszemii harmadik személyek szamdra -
a fellebbezési tandcs dontése és a Bovitett Fellebbezési Tandcs dontése kozétti idoszakban megkezdett
hasznositas, illetve az ekkor elvégzett tényleges és komoly hasznositdsi elokésziiletek alapjan, azok mértékéig -
sajatos tovabbhaszndlati jogot biztosit.

E rendelkezés magyarorszagi alkalmazasdhoz - az eurdpai szabadalom utan fizetendo fenntartasi dijak
esedékességére vonatkozo kiilonleges szabdlyok megalkotasa mellett (Id. a torvénynek az Szt. 84/L. §-at
kiegészitd 27. §-dt) - az emlitett jogosultsag fenndllasaval kapcsolatos perekre vonatkozo birdsdagi hatdaskor és
illetékesség megallapitasara van sziikség. A torvény - 32. §-aban - ennek tesz eleget az Szt. 104. §-a (1)
bekezdésének tartalmi kiegészitésével. Az érintett ligyek gyakorlatilag azonos természetére tekintettel indokolt,
hogy elsd fokon a Fovarosi Birdsag jarjon el az ESZE 2000 112a. cikkének (6) bekezdése alapjan kialakulo
Jjogvitikban éppugy, mint az eldohaszndlati és a tovabbhasznadlati jog, valamint az Szt. 84/K. §-dnak (6)
bekezdésében (szintén az Egyezménybdl kovetkez6 modon és tartalommal) szabdlyozott jogosultsdg
fennallasaval kapcsolatos perekben. Ugyanezek a megfontoldsok vonatkoznak az ESZE 2000 122. cikkének
(5) bekezdésében szabalyozott jogosultsag fenndllasdaval kapcsolatos perekre is.

A torvénmy 32. §-a a Fovdrosi Birdsag kizarolagos illetékességébe tartozo perek - az Szt. korabbi
modositasai alkalmaval tobbszor is kiegésziilt - felsoroldsat a hatalyosnal attekinthetébb szovegezéssel adja
meg.

(2) Szabadalombitorlds miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést - az ellenkezd valdsziniisitéséig - a
kérelmez6 kiilonds méltanylast érdemld jogvédelméhez sziikségesnek kell tekinteni, ha a kérelmezd igazolja, hogy a
talalmany szabadalmi oltalom alatt all, és 6 a szabadalmas vagy olyan hasznositd, aki jogosult sajat nevében fellépni
a bitorldssal szemben. Az ellenkezd valdsziniisitése soran figyelembe kell venni az eset Osszes koriilményeit,
kiiléonosen azt, hogy a szabadalmat a Magyar Szabadalmi Hivatal vagy az els6é fokon eljar6 birosag megsemmisitette,
vagy hogy a Magyar Koztarsasagban is hatalyos eurdpai szabadalmat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal felszoélalasi
osztalya megvonta, illetve azt az Eurdpai Szabadalmi Szervezet masik tagdllamaban megsemmisitették. A kérelmezd
kiiléonds méltanylast érdemld jogvédelmének sziikségességét megalapozd vélelemre vonatkozd rendelkezés nem
alkalmazhatd, ha a szabadalombitorlas megkezdése 6ta hat honap, illetve a kérelmezdnek a bitorlasrdl és a bitorld
személyérdl vald tudomasszerzése ota hatvan nap mar eltelt.
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(3) Az ideiglenes intézkedéssel okozott hatrany és az azzal elérhetd elénydk mérlegelése soran figyelembe kell
venni azt is, ha az intézkedés nyilvanvaldoan és jelentés mértékben sérti a kozérdeket, illetve harmadik személyek
jogos érdekeit.

Az ideiglenes intézkedések kapcsan a térvémny - jogharmonizacios kényszerbdl - eltér az ideiglenes
intézkedésekre vonatkozo dltaldnos Pp.-beli szabdlytol, amely szerint ideiglenes intézkedés iranti kérelem a
keresetlevél benyujtasa eldtt nem terjeszthetd eld. Az Iranyelv 9. cikke ugyanis az ideiglenes intézkedések
kapcsan megkoveteli, hogy azok mar a per meginditdsa el6tt igénybe vehetdk legyenek. Az Eurdpai Bizottsag
dllaspontja alapjan nyilvanvalo, hogy a Bizottsag a 9. cikket - annak szabdlyozasi céljaval dsszhangban -
hatarozottan ugy értelmezi, hogy az abban foglalt intézkedéseket mar a per meginditasa elétt is biztositani
kell. Ezt a kdvetkeztetést az Iranyelv 9. cikkének (5) bekezdése is alatamasztia annak eldirasdval, hogy ha a
jogosult az ideiglenes intézkedést a per meginditasat megeldzdéen kérte, viszont a birdsag dltal megallapitott
ésszerii hataridon beliil, illetve husz munkanapon vagy harmincegy naptari napon beliil nem inditja meg a
bitorldas (jogsértés) miatt a pert, az ellenfél kérelmére a birosig az ideiglenes intézkedést elrendeld
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Tovabbi szabadlyozdsi ujdonsagokat kovetel meg az a tény, hogy az Iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése a per
meginditdsa eldtti (és utdni) intézkedésként is megkoveteli a biztositdsi intézkedés elrendelésének lehetdségét
(Id. a térvény 2. §-ahoz fiizétt indokoldst is).

A térvény az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo szabdlyozas ujraalakitisaval egyidejiileg nem sziikiti le
az ideiglenes intézkedéssel kérhetd igények korét, ugyanakkor vannak olyan igények, amelyek esetében
nyilvanvalo, hogy ideiglenes intézkedésre nem, vagy csak rendkiviili esetben keriilhet sor (pl. elégtétel adasa
vagy megsemmisités). Figyelemmel arra, hogy a torvény az adatszolgdltatasra kételezést és az eltiltast (Id. a
torvény 4. §-dahoz fiizott indokoldst) mint polgadri jogi igényeket harmadik személyekkel szemben is bevezeti,
nincs akaddlya annak, hogy a jogosult ezeket ideiglenes intézkedés iranti igényként tamassza - akdr a per
meginduldsa eldtt is - az érintett harmadik személyekkel szemben.

Az Irdanyelv 9. cikkének (3) bekezdése az ideiglenes intézkedések elrendeléséhez elvarhato mértékii
valosziniisitést kovetel meg abban a tekintetben, hogy aki az intézkedést kérelmezi, jogosultnak szamit, és
bitorlds (jogsértés) tortént, illetve annak kozvetlen veszélye all fenn.

E rendelkezéshez hasonlo tartalmi a hatdlyos Szt. 104. §-anak (3) bekezdése, amely szerint a
szabadalombitorlas miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést a kérelmezo kiilonos méltanylast érdemlo
jogvédelméhez sziikségesnek kell tekinteni, ha a kérelmezd igazolja, hogy a taldlmany szabadalmi oltalom
alatt dll, valamint, hogy 6 a szabadalmas vagy olyan hasznosito, aki jogosult sajdat nevében fellépni a
bitorlassal szemben.

A Pp. 156. §-anak (1) bekezdése értelmében ideiglenes intézkedés elrendelésére akkor keriilhet sor, ha ez
kozvetleniil fenyegetd kar elharitasa vagy a jogvitara okot ado dllapot valtozatlan fenntartdsa, illetve a
kérelmezo kiilonos méltanylast érdemlo jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott hdtrany
nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd elonyoket; a kérelmet megalapozo tényeket valosziniisiteni kell. A
hatalyos Szt. idézett rendelkezése az ideiglenes intézkedés Pp.-beli dltalanos szabalyaihoz képest a jogosultak
szamdra kénnyebbséget jelent azaltal, hogy a kiilonds méltanyldst érdemld jogvédelem igazolasdhoz vélelmet
allit fel. Nincs nyomds indoka ugyanakkor annak, hogy ez a vélelem ne legyen megdonthetd, kiilondsen
szabadalombitorlas esetében.

Az Iranyelv (17) preambulumbekezdése kifejezetten utal arra, hogy a jogérvényesitést célzo intézkedések
megallapitasa soran figyelembe kell venni az egyes oltalmi formdk sajatossagait. A védjegyek bitorlasdhoz és
a szerzdi jogi jogsértésekhez képest szabadalombitorlasi tigyekben gyakran igen bonyolult, kiilonleges
miiszaki szakértelmet igényld feladat annak eldontése, hogy a bitorldssal érintett termékben vagy eljardsban
az oOsszes igényponti jellemzé megvalosul-e. Ugyanez igaz az oltalom érvényességének megitélésre. Erre
figyelemmel az Szt.-ben szabdlyozott vélelmet megdinthetévé kell tenni, és a visszaélésekre okot ado
kériilményeket a lehetéségekhez képest ki kell zarni. Ennek alapjan a térvény 9. §-a az Szt. 104. §-anak (2)
bekezdésébe beilleszti az ellenkezé valdsziniisitésére torténd utalast, valamint elbirja, hogy ellenkezd
valosziniisitése sordan figyelembe kell venni az eset dsszes koriilményeit, ideértve azt is, hogy a szabadalmat a
Magyar Szabadalmi Hivatal vagy az elsé fokon eljaré birdsag megsemmisitette, vagy hogy a Magyar
Koztarsasagban is hatalyos eurdpai szabadalmat az Eurdpai Szabadalmi Szervezet mdsik tagadllamdaban
megsemmisitették. Ertelemszeriien itt a megsemmisités targydban hozott nem jogerds hazai hatdrozatokrol
van sz0, hiszen a szabadalom jogerds megsemmisitése (oltalom hidnyaban) okafogyotta teszi a
szabadalombitorlasi pert. Ezeknek az eseteknek a példalozo felsoroldsa nem zdrja ki természetesen, hogy az
osszes koriilmény mérlegelése soran a birésag figyelembe vegyen mas eseteket is, mint példaul a
megsemmisitési eljaras meginditasat. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal felszolalasi osztalyanak a szabadalom
megvondsardl szolo hatarozatdra torténd utalds technikai jellegii kiegészités, amelyet az indokol, hogy az
europai szabadalom érvényessége nemcsak a megsemmisitési eljarasban, hanem az FEurdpai Szabadalmi
Hivatal eldtt az eurdpai szabadalom megadasat kidvetéen benyujtott felszolalas utjan is vatathato. A
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felszolalas iigyében elsé fokon az Eurdpai Szabadalmi Hivatal felszélalasa osztalya jar el, amelynek a nem
jogerds hatarozata hasonlo természetti, mint a Magyar Szabadalmi Hivatal vagy az elsd fokon eljaré birésag
daltal hozott hatdrozat. Ez utobbi hatarozatokhoz hasonléoan nyilvanvaloan a felszolalasi osztaly dltal hozott
nem jogeros hatarozatokrol lehet csak szo, hiszen az eurdpai szabadalom jogerds megvondsa (oltalom
hianydban) okafogyotta teszi a szabadalombitorlasi pert.

A kiilonds méltanylast érdemld jogvédelemhez kapcsolodo vélelem megdionthetévé tétele nem mond ellent
az Irdanyelv 9. cikke (3) bekezdésének, és kozelebb all az Iranyelv szabdlyozdsi szemléletéhez. E bekezdés
ugyanis maga is kelld foku bizonyossagot (,,a sufficient degree of certainty”) kévetel meg. Az Irdnyelv 3.
cikkének (2) bekezdése emellett kifejezetten utal arra, hogy az Iranyelvben szabalyozott intézkedések,
eljarasok és jogkdvetkezmények nem alkalmazhatok visszaélésszeriien.

A (3) bekezdés indoka, hogy az intézkedéssel okozott hatranyok és elérhetd elényck érdekmérlegelése nem
sziikitheté le kizarolag a felek viszonyadra. Egyes esetekben a bitorlonak allitott termék mar a piacon van és
annak kivondsa, gydrtasanak és/vagy forgalmazdsanak hosszabb és bizonytalan iddre torténd megtiltisa
jelentos sérelmet okozhat a peres feleken kiviili piaci szereploknek, a fogyasztok jelentos korémek, adott
esetben pedig kozérdeket is sérthet (pl. allami koltségvetés). Ilyen esetekben megfeleld biztositékot alkalmas
nyujtani a bevezetett un. ellenbiztositék (azaz a bitorlonak allitott fél daltal letétbe helyezendd biztositék),
amely a bitorlonak allitott termék piacrol kivonasa nélkiil reparaciot nyujt a jogtulajdonos részére abban az
esetben, ha jogeros itélettel a birdsag megallapitana a bitorlast anélkiil, hogy a kozérdekre vagy harmadik fél
jogos érdekére tekintettel nem rendelte el az ideiglenes intézkedést. Ilyen helyzetben a birésag annyiban
érvényesiti a szabadalmi jogi értelemben vett , drtatlansag vélelmét”, hogy biztositia ugyan a reparacio
fedezetét, ugyanakkor az ideiglenes intézkedés elrendelésével nem okoz helyrehozhatatlan karokat.

(4) Szabadalombitorlas esetén ideiglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél benyujtasat megel6zden is
eléterjeszthetd, amelyet a Fovarosi Birdsag nemperes eljarasban birdl el. Az ideiglenes intézkedés irdnti nemperes
eljarasra e torvény, valamint a Pp. altalanos szabalyai - a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel -
megfelelden irdnyadok. Ha a kérelmezd a (8) bekezdésben foglaltak szerint a szabadalombitorlds miatt a pert
meginditotta, a peres eljaras illetékeként a nemperes eljarasban lerott illetéken feliili 6sszeget kell megfizetni.

Az Iranyelvnek valo megfelelés érdekében a térvény szabadalombitorlas esetén lehetévé teszi az ideiglenes
intézkedeés iranti kérelem eldterjesztését a keresetlevél benyujtdasat megelozéen. Figyelemmel arra, hogy a per
ekkor még nem indult meg, a torvény rendelkezik arrdl, hogy ilyen esetben a Fdovarosi Birosag a kérelmet
nemperes eljarasban - a nemperes eljardas sajatossagaibol fakado eltérésekkel - a Pp. dltalanos és az Szt.
kiilonos szabalyainak megfelelé alkalmazasdval birdlja el. Ehhez kapcsolodoan a térvény a peres eljaras
illetékének megfizetése korében a kérelmezére kedvezd szabalyt tartalmaz, amennyiben kimondja, hogy ha a
kérelmezd a bitorldas miatt a pert meginditotta, a peres eljaras illetékeként a nemperes eljardsban lerott
illetéken feliili osszeget kell megfizetni.

(5) A szabadalmas - a bitorlas esetén tdmaszthatd polgari jogi igényeken felill - az ideiglenes intézkedésre
vonatkoz6 feltételekkel kérheti a birdsagtol

a) biztositasi intézkedés elrendelését a birdsagi végrehajtasrol sz616 torvény szabalyai szerint, ha valoszintsitette,
hogy a kartérités, illetve a bitorldssal elért gazdagodas visszatéritése iranti kovetelésének késobbi kielégitése
veszélyben van;

b) a bitorld kdtelezését banki, pénziigyi és kereskedelmi adatainak és iratainak kozlésére, illetve bemutatisara az
a) pont szerinti biztositasi intézkedés elrendelése céljabol,

¢) biztositék adasat, ha ennek fejében - a szabadalombitorlds abbahagyasanak kovetelése helyett - hozzéjarul a
feltételezett szabadalombitorlasi cselekmények bitorl6 altali folytatasahoz.

(6) A biztositék letételét az (5) bekezdés ¢) pontja alapjan a birésag a szabadalmas erre iranyuld kérelme
hianyaban is elrendelheti, feltéve, hogy a szabadalmas eldterjesztett kérelmet a bitorlas abbahagyasa irdnt, és annak a
birésag nem ad helyt.

Az Iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése alapjan a jogosult a per meginditisat megelozden is kérheti
biztositasi intézkedésként a bitorlo ingo- és ingatlanvagyondnak, illetve bankszamldinak vagy mds
vagyontargyainak zarlatat, tovabbd a biztositdsi intézkedés végrehajtisa érdekében banki, pénziigyi és
kereskedelmi adatok, illetve iratok kozlését. Figyelemmel arra, hogy a hatalyos jogszabdlyok szerint ilyen
igénye a jogosultnak nincs, a térvény a biztositdsi intézkedés elrendelése iranti igényt eljardsjogi onadllo
igényként, az ideiglenes intézkedésre vonatkozo Pp.-beli adltaldnos és az Szt.-ben megdllapitott kiilonds
szabalyok alkalmazasdnak eldivdsaval szabdlyozza. A biztositasi  intézkedésre vonatkozo dltaldnos
szabdlyokat a Vht. tartalmazza.

Az Szt. 104. §-dnak a médositassal megallapitott (5) bekezdése szerint a szabadalmas - a bitorlds esetén
tamaszthato polgari jogi igényeken feliil - az ideiglenes intézkedésre vonatkozo feltételekkel kérheti a
birésagtdl biztositasi intézkedés elrendelését a birosagi végrehajtdsrol szolo torvény szabdlyai szerint, feltéve,
hogy valosziniisitette, hogy a kartérités, illetve a bitorlassal elért gazdagodds visszatéritése irdanti
kovetelésének késobbi kielégitése veszélyben van, és kérheti tovabba a bitorlo kételezését banki, pénziigyi és
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kereskedelmi adatainak, illetve iratainak kozlésére, illetve bemutatdsdara a szoban forgo biztositdsi intézkedés
elrendelése céljabol (Id. a térvény 2. §-dhoz fiizétt indokolast is).

Ujdonsdgkeént jelenik meg az Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban az un. ellenbiztositék
lehetdsége, azaz az arra vonatkozo igény, hogy ideiglenes eltiltds helyett a bitorlo (jogsérto) biztositékot
tegyen le a karok fedezésére, ha utobb bebizonyosodna, hogy az dltala végzett cselekményekkel az oltalmat
bitorolta, illetve szerzdi jogot sértett. Az Eurdpai Bizottsdag dllasfoglaldsa alapjan az ellenbiztositék letétele
irant kizarolag a jogosult terjeszthet elé kérelmet (azaz az alperes nem), ugyanakkor a birésig maga is
elrendelheti az ellenbiztositék letételét, feltéve, hogy a felperes eldterjesztett kérelmet a bitorlds (jogsértés)
abbahagyasa irant, de a birosag annak nem adott helyt.

Az Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontidban szabdlyozott ellenbiztositék intézményét a térvény
eljarasjogi dndllo igénykeént, az ideiglenes intézkedésre vonatkozé Pp.-beli dltalanos és az Szt.-ben
megallapitott kiilonos szabalyok alkalmazasanak eldirdsaval szabdlyozza, tekintettel arra, hogy az
ellenbiztositék intézménye anyagi jogi igényként nem értelmezhetd. Ennek alapjan a szabadalmas - a bitorlds
esetén tamaszthato polgari jogi igényeken feliil - az ideiglenes intézkedésre vonatkozo feltételekkel kérheti a
birosagtol, hogy a bitorlo adjon biztositékot, aminek fejében - a bitorlds abbahagyadsanak kovetelése helyett -
hozzajarul a feltételezett bitorldasi cselekmények bitorlo dltali folytatdsahoz. A torvény az Szt. 104. §-anak (6)
bekezdésében kimondja tovabba, hogy a birdsag az ellenbiztositék letételét a szabadalmas erre iranyulo
kérelme hianyaban is elrendelheti, feltéve, hogy a szabadalmas eldterjesztett kérelmet a bitorldas abbahagydsa
irant, és annak a birésag nem ad helyt.

(7) A birésag az ideiglenes intézkedés targyaban soron kiviil, legkésdbb az ilyen intézkedés iranti kérelem
eléterjesztésétdl szamitott tizendt napon belill hataroz. Az ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatdrozat elleni
fellebbezést a masodfoku birdsag soron kiviil, legkésébb a fellebbezés benytjtasatdl szamitott tizendt napon beliil
biréalja el.

(8) A birdsag a keresetlevél benytjtasat megelézbéen eldterjesztett ideiglenes intézkedés - ideértve az (5) és a (6)
bekezdést is - tdrgydban hozott hatarozatat az ellenfél kérelmére hatalyon kiviil helyezi, ha a szabadalmas a pert a
szabadalombitorlas miatt az ideiglenes intézkedéssel érvényesitett kovetelés tdrgydban nem inditotta meg a hatarozat
kozlésétol szamitott tizendt napon beliil. A birésag az ideiglenes intézkedés hatalyon kivill helyezésére iranyuld
kérelem targyaban soron kiviil, legkésobb a kérelem elSterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil hataroz.

Az Iranyelv 9. cikkének (5) bekezdése eldirja, hogy ha a jogosult az ideiglenes intézkedést a per
meginditdsat megelozéen kérte, viszont a birdsag altal megallapitott ésszerii hatdaridon beliil, illetve husz
munkanapon vagy harmincegy naptari napon beliil nem inditja meg a bitorlds (jogsértés) miatt a pert, az
ellenfél kérelmére a birosag az ideiglenes intézkedést elrendeld hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi. Erre
figyelemmel rendelkezik ugy a torvény az Szt. 104. §-anak (8) bekezdésében, hogy a birdsdg a keresetlevél
benyujtdasat megelézéen eldterjesztett ideiglenes intézkedés targydaban hozott hatarozatat az ellenfél kérelmére
hatalyon kiviil helyezi, ha a szabadalmas a pert az ideiglenes intézkedéssel érvényesitett kovetelés targyaban
nem inditotta meg a hatdrozat kézlésétol szamitott tizenot napon beliil. E tizenot napos hatarido régzitésére
modot ad az Iranyelv 9. cikkének (5) bekezdése, mivel az ott megjelélt hiusz munkanapos vagy harmincegy
naptari napos hataridé az adhato leghosszabb hataridd. A térvény eldirasa szerint a birdsdagnak soron kiviil
kell eljarnia, de legkésobb a kérelem eldterjesztésétil szamitott tizenot napon beliil hataroznia kell.

A torvény az Szt. 104. §-danak (7) bekezdésében megorzi az ideiglenes intézkedés targydiban a
soronkiviiliséget, illetve a tizendt napos hatariddét tartalmazo hatdlyos szabadlyt, kiegészitve azzal, hogy e
szabalyt azonos modon irja elé a masodfoku birdsag eljarasat illetéen is.

(9) Ha a szabadalombitorlas miatt inditott perben az egyik fél tényallitasait mar elvarhatd mértékben
valdszinisitette, a birdsag a bizonyito fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti

a) a birtokéban 1év6 okirat €s egyéb targyi bizonyiték bemutatdsara, valamint a szemle lehetdvé tételére;

b) banki, pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtokaban 1év6 ilyen iratok bemutatasara.

Az Iranyelv 6. cikke a bizonyitékokrol rendelkezik. E cikk a TRIPS-megdllapodas 43. cikkének (1)
bekezdését veszi at, és azt kiegésziti egyfeldl a mintavételre vonatkozo egyszeriisité szaballyal, mdsfeldl pedig
megkdveteli a tagallamoktol, hogy kereskedelmi mértékben elkdvetett jogsértés esetén tegyék elrendelhetévé a
masik fél kotelezését a birtokaban 1évé banki, pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtokaban
1évo ilyen iratok bemutatasdra. Valamennyi esetben alapveté kovetelmény a bizalmas adatok védelme. (A
kereskedelmi mérték fogalmahoz ld. a torvény 4. §-ahoz fiizétt indokoldast).

A bizalmas adatok védelmére vonatkozo kovetelményt az Iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése is
tartalmazza. E kévetelmény énadllo tiikroztetése a torvényben ugyanakkor nem indokolt, figyelemmel arra,
hogy a Pp. hatalyos szabalyai kielégitik a bizalmas adatok védelmére vonatkozo iranyelvi kovetelményt. A Pp.
119. §-dnak (2) bekezdése elvi jelleggel rogziti, hogy a felek, az iigyész és a perben részt vevo egyéb
személyek, valamint azok képviseldi az eljards soran az iizleti titkot vagy a kiilon torvényben meghatdrozott,
az dllamtitkon és szolgalati titkon kiviili mas titkot tartalmazo iratok esetében - a titok megtartisanak
kételezettségét tartalmazo, irdsba foglalt nyilatkozat megtétele mellett -, az eljaré biré dltal megallapitott
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rendben és szabdlyok szerint gyakorolhatjak az iratbetekintési és mdsolatkészitési jogot. A kiilon térvényben
meghatdrozott titok lehet kiilondsen az dllamtitok, a szolgdlati titok, tovabbad az iizleti, a bank-, a biztositasi,
az értékpapir-, a pénztartitok, valamint a magantitok. A Pp. 5. §-dnak (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy
a birésag a nyilvanossagot indokolt hatdrozataval az egész targyalasrol vagy annak egy részérdl kizarhatja,
ha az allamtitok, szolgdlati titok, iizleti titok vagy kiilon torvényben meghatarozott mas titok megdrzése végett
feltétleniil sziikséges. A birésag a nyilvanossdgot a kézerkilcs védelmében, valamint az iigyfél kérelmére
abban az esetben is kizarhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt.

Az Szt. hatdalyos 104. §-anak (6) bekezdése mar ma is megfelel az Iranyelv 6. cikke (1) bekezdése elsé
mondatanak. E szabdlyt a térvény is fenntartja az Szt. 104. §-anak (9) bekezdésében, azzal, hogy a hatalyos
széveget kiegésziti a 6. cikk (2) bekezdésének megfelelé rendelkezéssel, azaz lehetévé teszi a mdsik fél
kételezését a birtokdaban lévé banki, pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtokdaban lévd ilyen
iratok bemutatasara. Az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében szerepldé opciondlis szabaly, amely szerint a
tagallamok elGirhatjak, hogy a birésagok a mii vagy a védelem alatt allo teljesitmény jelentds szamu
példanyabol vett megfeleld mennyiségii mintat megalapozott bizonyitéknak tekintsék, nem igényel dtiiltetést,
figyelemmel arra, hogy ez a lehetéség az Iranyelv - és ennélfogva a térvény altal is - megkivant elvdarhato
mértékii valosziniisités fogalomkirébe esik.

(10) Elézetes bizonyitasnak a per meginditasa el6tt helye van akkor is, ha a szabadalmas a szabadalombitorlas
tényét vagy annak veszélyét elvarhaté mértékben valdszintisitette. Ha a per még nem indult meg, az elézetes
bizonyitast a Févarosi Birosagnal kell kérni. Az elézetes bizonyitast a Fovarosi Birdsag foganatositja. Az eldzetes
bizonyitas elrendelésének kérdésében hozott hatarozat ellen fellebbezésnek van helye.

(11) A birésag az elézetes bizonyitast elrendeld hatarozatot az ellenfél kérelmére hatalyon kiviil helyezi, ha a
szabadalmas a pert a szabadalombitorldas miatt nem inditotta meg az el6zetes bizonyitast elrendeld hatarozat
kozlésétdl szamitott tizendt napon belil. A birdsadg az eldzetes bizonyitds hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
kérelem targyaban soron kiviil, legkésdbb a kérelem elSterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil hataroz.

Az Iranyelv 7. cikke - a TRIPS-megallapodas 50. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval osszhangban -
rendelkezik a bizonyitékok megdrzésérdl. A térvény e cikknek a Pp.-ben dltalanos jelleggel szabalyozott
elézetes bizonyitds intézménye és az ahhoz kapcsolodo specidlis kiegészitd szabdlyok utjan felel meg.

A bizonyitékok megdrzése kapcsan az Iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése feltételként irja eld, hogy ezt az
intézkedést az, akinek iparjogvédelmi vagy szerzdi jogat megsértették, mdr a per meginditdisa eldtt is
kérhesse. Az Iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy ezen intézkedés elrendelésének
feltétele, hogy a bitorlds (jogsértés) tényét vagy veszélyét a jogosult elvarhato mértékben valosziniisitse. Erre
figyelemmel teszi egyértelmiivé a torvény az Szt. 104. §-anak (10) bekezdésében, hogy eldzetes bizonyitdsnak
a per meginditasa eldtt helye van akkor is, ha a szabadalmas a bitorlas tényét vagy annak veszélyét elvarhato
mértékben valosziniisitette.

Figyelmet érdemel az Iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata. E vendelkezés szerint a
bizonyitékok megdrzése magdaban foglalhatia egyfelél a bizonyitékként fellelt dolgok részletes leirasanak
Jjegyzdkonyvbe vételét, mintavétellel vagy anélkiil, masfeldl pedig a jogsérts dolgok és - az esettdl fiiggben - az
azok eléallitasdhoz, illetve terjesztéséhez hasznalt eszkozok és anyagok, valamint a mindezekhez hasznalt
iratok lefoglalasat. Ezek a jogintézmények az egyes tagallami jogokban megtalalhato, miikédo megoldasok
[az elsé intézmény az olasz joghol, a madsodik pedig az Egyesiilt Kiralysdag jogabdl (,,Anton Piller order”)
ismert]. Figyelemmel arra, hogy ezen intézmények atiiltetése opciondlis jellegii, és a jogsérto dolgok, illetve a
jogsértésre haszndlt eszkozok és anyagok lefoglaldsa pedig ideiglenes intézkedésként mar a per meginduldsat
megeldzden is kérhetd, nem indokolt ezeknek az iranyelvi rendelkezéseknek a kifejezett megjelenitése a
torvényben.

Ami az eldzetes bizonyitds elrendelése és foganatositasa kapcsan iranyado hatdskori szabadlyokat illeti, a
torvény az Szt. 104. §-anak (10) bekezdésében az eldzetes bizonyitas per eldtti elrendelését és az eldzetes
bizonyitas foganatositisat a Fovdrosi Birosag hatdaskorébe utalja a szabadalombitorlas targyaban folyo
perek kiilonds természetére és az igényelt szakértelemre figyelemmel. Az ellenérdekii fél jogorvoslati joganak
biztositasa érdekében a torvény - a Pp. 209. §-anak (2) bekezdésétdl eltérve, amely szerint csak az elutasito
hatarozat fellebbezheté meg - kimondja tovabba azt is, hogy az elézetes bizonyitast elrendeld hatdrozat ellen
is van helye fellebbezésnek.

Az Irdanyelv 7. cikkének (3) bekezdése - a TRIPS-megallapodas 50. cikkének (6) bekezdésével azonos modon
- eldirja, hogy ha a jogosult a bizonyitékok megdrzését célzo intézkedést a per meginditdsat megeldzéen kérte,
viszont a birésag dltal megallapitott ésszerii hataridon beliil, illetve husz munkanapon vagy harmincegy
naptari napon beliil nem inditjia meg a jogsértés miatt a pert, az ellenfél kérelmére a birésag a bizonyitékok
megorzését elrendeld hatdarozatat hatalyon kiviil helyezi. E szabalynak a torvény az Szt. 104. §-anak (11)
bekezdésében tesz eleget azzal, hogy kimondja: az elézetes bizonyitast elrendelé hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése iranti kérelem akkor terjesztheté eld, ha a szabadalmas a pert az elézetes bizonyitdst elrendelé
hatarozat kozlésétol szamitott tizendt napon beliil nem inditotta meg. E tizendt napos hataridé rogzitésére
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modot ad az Iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése, mivel az ott megjelélt hisz munkanapos vagy harmincegy
naptari napos hataridd az adhaté leghosszabb hataridd. A térvény értelmében - az ideiglenes intézkedéseknél
kovetett eljarassal egyezden - a birdsagnak soron kiviil kell eljarnia, de legkésébb a kérelem eldterjesztésétol
szdmitott tizenot napon beliil hataroznia kell.

(12) Ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, az a rendkiviil siirgés sziikség esetének mindsiil, és erre
figyelemmel az ideiglenes intézkedés - ideértve az (5) és a (6) bekezdést is - elrendelésének kérdésében az ellenfél
meghallgatasa mellézhetd. Ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, vagy ha valdszindsithetd a
bizonyitékok megsemmisitésének kockazata, az siirgds esetnek mindsiil, és erre figyelemmel az elGzetes bizonyitas
elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatdsa mell6zhetS. Az ellenfél meghallgatasdnak mell6zésével hozott
hatarozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell kozolni. A hatdrozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a
meghallgatasat és az ideiglenes intézkedést, illetve az eldzetes bizonyitast elrendeld hatarozat megvaltoztatasat vagy
hatéalyon kiviil helyezését.

Az Iranyelv 7. cikke (1) bekezdésnek harmadik mondata a bizonyitékok megdrzése kapcsan - a TRIPS-
megallapodas 50. cikkének (2) bekezdésével egyezden - eldirja az ellenérdekii fél meghallgatisa mellozésének
lehetéségét arra az esetre, ha a késedelem helyrehozhatatlan kdrokat okozna, vagy valosziniisitheté a
bizonyitékok megsemmisitésének kockdazata. E bekezdés negyedik és otédik mondata pedig - a TRIPS-
megallapodas 50. cikke (4) bekezdésének megfeleléen - az ellenérdekii fél meghallgatisa nélkiil hozott
hatarozat kapcsan irja elo az ellenérdekii fél értesitését legkésobb a bizonyitékok megdrzését elrendeld
intézkedés foganatositasat kovetoen haladéktalanul, azzal, hogy az ellenérdekii fél szamara biztositani kell a
Jjogorvoslat lehetiségét.

Az Iranyelv 9. cikkének (4) bekezdése az ideiglenes intézkedések kapcsan - szintén a TRIPS-megallapodds
50. cikkének (2) bekezdésével egyezéen - rendelkezik az ellenérdekii fél meghallgatisa mellézésének
lehetoségérol, ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna. E bekezdés az ellenérdekii fél
meghallgatasa nélkiil hozott hatdrozat kapcsan szintén elGirja az ellenfél értesitését legkésobb az ideiglenes
intézkedés foganatositasat kovetoen haladéktalanul, azzal, hogy az ellenérdekii fél szamara biztositani kell a
jogorvoslat lehetiségét.

Az eldzetes bizonyitas kapcsan ezeknek az eldirasoknak a Pp. és az Szt. 104. §-anak (12) bekezdése
egyiittesen felelnek meg: a Pp. 209. §-anak (1) bekezdése lehetdvé teszi az ellenfél meghallgatasanak
mellozését siirgds esetben, a torvény pedig erre figyelemmel mondja ki, hogy ha a késedelem
helyrehozhatatlan karokat okozna, vagy ha valosziniisitheté a bizonyitékok megsemmisitésének kockdzata, az
siirgos esetnek mindsiil, és erre figyelemmel az elézetes bizonyitds elrendelésének kérdésében az ellenfél
meghallgatdsa mellézhetd.

Ha a birésag az ellenfél meghallgatdsat mellozi, a Pp. 209. §-anak (1) bekezdése értelmében a hatdrozatot
csak akkor kézli, ha az elozetes bizonyitast elrendelte. Az Iranyelv 7. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének valo megfelelés érdekében a torvény eldirja, hogy a meghallgatdasanak mellézésével hozott
hatarozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a meghallgatasat és az elozetes bizonyitast elrendeld hatdrozat
megvdaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.

Az ellenfél meghallgatasanak melldzésére vonatkozo iranyelvi eldirasok az ideiglenes intézkedések kapcsan
csak részben igényelnek dtiiltetést, figyelemmel arra, hogy a Pp. 156. §-anak (4), (6) és (8) bekezdése azoknak
részben megfelel. A Pp. 156. §-anak (4) bekezdése szerint a felek meghallgatasa csak rendkiviil siirgds
sziikség esetében mellézhets. A 9. cikk (4) bekezdésének valo teljes megfelelés érdekében rendelkezik ugy a
torvény az Szt. 104. §-anak (12) bekezdésében, hogy kimondja: ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat
okozna, az a rendkiviil siirgds sziikség esetének mindsiil, és erre figyelemmel a birosdg az ellenfél
meghallgatdsat mellzheti az ideiglenes intézkedés kérdésében valo dontés meghozatalakor. A Pp. 156. §-
dnak (6) bekezdése értelmében az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl a birosag végzésben hatdroz, amely
ellen kiilon fellebbezésnek van helye. A birosag kérelemre a végzést maga is megvaltoztathatja. A Pp. 156. §-
anak (8) bekezdése értelmében pedig a végzés elézetesen végrehajthato, és mindaddig hatalyban marad, amig
azt a birésag a felek barmelyikének kérelmére - a masik fél meghallgatasa utan - hozott végzésével vagy
itéletében hatalyon kiviil nem helyezi.

A fentiek alapjan a végzés kozlésével eleget lehet tenni a felek értesitésére vonatkozo iranyelvi
kévetelménynek. Lehetéség van az ondllo fellebbezésre, és a felek barmelyike barmikor kérheti a végzés
hatdlyon kiviil helyezését, amelynek kapcsan mindkét fél meghallgatasa kételezd. Ezen feliil a birdsdag
kérelemre a végzést maga is megvaltoztathatia. A feleknek a legkésébb a foganatositast kovetden
haladéktalanul torténd értesitése (,, without delay after the execution of the measures”) kapcsan elmondhato,
hogy az eldzetes végrehajthatosag e korben nem jelent akadalyt, és a végzés kozlését kovetéen azonnal lehet
fellebbezni, illetve kérni annak hatalyon kiviil helyezését. E szabdlyok mellett, az Iranyelvnek valo
maradéktalan megfelelés érdekében ugyanakkor kimondja a térvény az Szt. 104. §-dnak (12) bekezdésében
azt, hogy a meghallgatasanak mellézésével hozott hatdarozat kozlését kdvetéen az ellenfél kérheti a
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meghallgatdsat és az ideiglenes intézkedést elrendelé hatdrozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil
helyezését.

Annak érdekében, hogy az elbzetes bizonyitast, illetve az ideiglenes intézkedést elrendelo hatdrozat
ellenérdekii féllel torténd kozlése ne veszélyeztesse az elézetes bizonyitds, illetve az ideiglenes intézkedés
eredményességét, a torvény az Szt. 104. §-anak (12) bekezdésében elbirja, hogy az ellenfél meghallgatisanak
melldzésével hozott hatarozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell kézélni.

(13) A birosag az elézetes bizonyitas és - az (5) bekezdés ¢) pontjat és a (6) bekezdést kivéve - az ideiglenes
intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti.

(14) Ha az (5) bekezdés ¢) pontjdban, a (6) bekezdésben és a (13) bekezdésben meghatarozott esetekben a
biztositék 0sszegébdl vald kielégitésre jogosult fél igényét az eldzetes bizonyitas, illetve az ideiglenes intézkedés
targyaban hozott végzést hatalyon kiviil helyezd hatarozat, illetve az itélet (permegsziintetdé végzés) jogerdre
emelkedésétdl szamitott harom hénapon beliil nem érvényesiti, a letevo a biztositék visszaadasat kérheti a birésagtol.

Az Iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése megkoveteli a tagdllamoktol, hogy a biztositékaddsra kételezés
lehetdségét irjak eld a bizonyitékok megorzését célzo intézkedés esetére, (4) bekezdése pedig - a TRIPS-
megallapodas 50. cikke (7) bekezdésének megfeleloen - arra az esetre, ha az eldzetes bizonyitdst elrendeld
hatdrozat hatdlyat veszti, illetve bitorlas (jogsértés) nem volt megallapithato, elGirja az alperes kartalanitdsat
a letett biztositékbol. Az Iranyelv 9. cikkének (6) és (7) bekezdése az ideiglenes intézkedések kapcsin
megegyezik a 7. cikk (2) és (4) bekezdésével. A biztositékadasra vonatkozo kovetelményt az eldzetes
bizonyitast illetéen a hatalyos Szt. is tartalmazza, amit a torvény megoriz az Szt. 104. §-danak (13)
bekezdésében, azzal, hogy e szabalyt - a Pp. ilyen tartalmu rendelkezését mintegy megerdsitendo - kiegésziti a
biztositék eldirdsanak lehetéségével az ideiglenes intézkedés elrendelése esetére is, az ellenbiztositék mint
ideiglenes intézkedés esetének kivételével.

Az alperes karanak a letétbe helyezett Osszegbdl torténé megtéritésére sor keriilhet viszontkereset
benyujtasa utjian a Pp. 147. §-a alapjan, figyelemmel arra, hogy az alperes kdrigénye a felperes keresetével
azonos vagy azzal Osszefiiggd jogviszonybol ered. Ugyancsak mod van arra, hogy az alperes a
viszontkeresetben arra hivatkozzék, hogy kévetelése a felperes kereseti kévetelésével szemben beszamitdsra
alkalmas (ez utobbi esetben korlat, hogy beszamitasnak nincs helye szandékosan okozott kar esetén). Ha nincs
mod a beszamitdsra, vagy elkésetten nyujtia be a viszontkeresetet az alperes, akkor a kdrtalanitds irant pert
indithat. Az Iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése nem koveteli ugyanis meg, hogy az alperesi kdrtalanitdsi igény
elbiralasanak is az alapeljarasban kell megtorténnie, az eldirds csak, hogy a letett biztositékbol kell a kart
fedezni. A biztositékkeént letehetd dolgokat és a letétbdl valo kielégités részletes szabalyait a birdsagon kezelt
letétekrdl szolo 27/2003. (VIL 2.) IM rendelet szabdlyozza. A gyakorlati igényekre figyelemmel a térvény a
biztositékbol valo kielégités iranti igényt hataridéhoz koti az Szt. 104. §-dnak (14) bekezdésében.

(15) Az (1) bekezdésben nem emlitett, szabadalommal kapcsolatos minden mas jogvitas ligy a megyei birdsag
(Févarosi Birosag) hataskorébe tartozik.

(16) Az (1) és a (15) bekezdésben emlitett perekben egyebekben a Pp. altalanos szabalyait kell alkalmazni az e
torvény 89. és 94. §-aban, valamint 95. §-anak (3) bekezdésében foglalt eltérésekkel.

EBH2000. 214. Eljarasi szabadalom bitorlasa miatt kért ideiglenes intézkedés meghozatalanak eldfeltétele a
Jjogsértés valosziniisitése is [Pp. 156. § (1) bek., 1995. évi XXXIII. tv. (Szt.) 19. § (7) bek., 24. § (2) bek., 35. §
(1) bek., 104. §(3) bek.].

BH2000. 345. Az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltétele, hogy a kérelmezé valosziniisitse a
szabadalombitorlas tényét [1995. évi XXXIII. torvény 19. § (7) bekezdés, 24. § (2) bekezdés, 104. § (3)
bekezdés, 1952. évi Il torvény 156. § (1) bekezdés].

BH2000. 218. Szabadalommal kapcsolatos mds jogvitds iigy-nek mindsiil a szabadalmi bejelentéssel érintett
licenciaszerzodésbdl eredd kartéritési iigy is, ezért ennek elbirdlasara a megyei birésagnak van hatdskore

[Pp. 23.§ (1) bek. ¢) és h) pont, 1995. évi XXXIIL tv. 104. § (8) bek.].
OTODIK RESZ
A NOVENYFAJTAK OLTALMA
XIII. Fejezet
A novényfajta és a novényfajta-oltalom
Altalénos szabdlyok

66



105. § E torvény alkalmazasaban:

a) névényfajta: az a legkisebb besorolasu 6nalldo névényrendszertani egységen beliili ndvénycsoportositas, amely
csoportositas - fliggetleniil attol, hogy kielégiti-e az oltalmazhat6sagi feltételeket -

1. adott genotipusbol vagy genotipusok kombinaciojabol kifejez6dott jellemzdk altal meghatarozhato,

2. barmely mas ndvénycsoportositastol legalabb egy ilyen kifejez6dott jellemzé tekintetében megkiilonboztethetd,
és

3. jellemz6it megbrzd szaporitasra alkalmas egységet alkot;

b) szaporitoanyag: a teljes ndvény termesztésére vagy mas modon valo eldallitasara alkalmas egész névény, mag
vagy mas novényrész.

A novényfajta-oltalom targya

106. § (1) Novényfajta-oltalomban részesiilhet a névényfajta, ha megkiilonbdztethetd, egynemd, allando és 1;.

(2) Novényfajta-oltalom targyat képezheti minden ndvényrendszertani nemzetséghez és fajhoz tartozo fajta,
beleértve a nemzetségek vagy fajok kozotti hibrideket is.

(3) Megkiilonboztethetd a novényfajta, ha adott genotipusbdl vagy genotipusok kombinacidjabdl kifejez6dott
jellemzdiben hatarozottan eltér barmely mas, az elsdbbség napjan kozismert fajtatél. Valamely ndvényfajta - a
bejelentése napjatol - kozismert kiillondsen akkor, ha

a) mar novényfajta-oltalom targya volt vagy ndvényfajta-oltalomra vonatkoz6 hivatalos nyilvantartasba vették;

b) arra vonatkozdan novényfajta-oltalom megadasa vagy allami elismerés céljabol bejelentést nyujtottak be,
feltéve, hogy a bejelentés a novényfajta-oltalom megadasat vagy a fajtdnak a hivatalos nyilvantartasba torténd
bejegyzését eredményezi.

(4) Egynemii a ndvényfajta, ha egyedei - azoknak a valtozasoknak a figyelembevételével, amelyeknek a
bekovetkezésére a szaporitds sajatossdgai alapjan szamitani lehet - a megkiilonboztethetdség vizsgalatanal alapul
vett, illetve a fajtaleirdsndl alkalmazott egyéb kifejez6dott jellemzdikben azonosak.

(5) Allandd a novényfajta, ha egyedeinek a megkiilonboztethetdség vizsgalatinal figyelembe vett, illetve a
fajtaleirasnal alkalmazott egyéb kifejezodott jellemzoi ismételt szaporitas utan, vagy meghatarozott szaporitési ciklus
esetén minden ilyen ciklus végén valtozatlanok maradnak.

(6) Uj a novényfajta, ha a nemesité [108. § (1) bek.], vagy jogutédja, vagy barki mas az 8 hozzajarulasaval
hasznositas céljabol a novényfajta szaporitdéanyagit vagy terményét nem adta el vagy azzal mas modon nem
rendelkezett

a) belfoldon az elsébbségi napot megel6z6 egy évnél korabban,

b) kiilfoldon sz6l6 és fa esetében az elsdbbségi napot megel6zd hat évnél, mas ndvény esetében négy évnél
korabban.

A novényfajta-oltalomhoz valo jog

107. § (1) A ndvényfajtara oltalmat kell adni, ha

a) a ndvényfajta kielégiti a torvény 106. §-aban meghatarozott kdvetelményeket;

b) a ndvényfajtat a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfeleld fajtanévvel lattak el; és

¢) andvényfajta bejelentése megfelel az e torvényben megszabott feltételeknek.

(2) A novényfajtat azonositasra alkalmas fajtanévvel kell megjeldlni. Nem alkalmas azonositasra kiilondsen az a
fajtanév,

a) amely azonos vagy rokon névényfajhoz tartozé6 mar meglévd ndvényfajta neve, vagy azzal dsszetéveszthetd;

b) amelynek hasznalata mas korabban szerzett jogat sértené;

¢) amely a novényfajta jellemzdinek, értékének, azonossaganak, illetve a nemesitd azonossaganak tekintetében
megtévesztésre alkalmas vagy Osszetévesztéshez vezethet;

d) amely kizarélag szamjegyekbdl all, kivéve, ha ez az elterjedt gyakorlat a fajtak megjeldlésére;

e) amelynek hasznalata a kdzrendbe vagy a kdzerkdlesbe iitkdzne.

A névényfajta nemesitoje és a novényfajta-oltalom jogosultja
108. § (1) A ndvényfajta nemesitdje az, aki a ndvényfajtat nemesitette, vagy felfedezte és kifejlesztette.
(2) A novényfajta-oltalom a nemesitdt vagy jogutodjat illeti meg.

(3) E torvény alapjan ndvényfajta-oltalmat szerezhet a bejelentd, ha
a) magyar allampolgér, illetve, ha lakohelye vagy székhelye belféldon van;
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b) az 0j novényfajtak oltalmara 1étesiilt Nemzetkozi Egyezmény (a tovabbiakban: UPOV-egyezmény) hatalya ala
tartozo allam vagy nemzetkozi szervezet tagallamanak allampolgara, illetve, ha lakohelye vagy székhelye ilyen allam
teriiletén van.

(4) Novényfajta-oltalmat - a (3) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil - mas nemzetkdzi szerz6dés, illetve
viszonossag alapjan is lehet szerezni. A viszonossag kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal elndkének
allasfoglalasa az iranyado.

(5) A nemesit6é személyhez fiz6d6 jogaira, a ndvényfajta-oltalmi igényre, valamint a szolgalati és az alkalmazotti
novényfajtara és annak dijazdsara egyebekben a 7. § (2)-(7) bekezdéseiben és a 8. § (2)-(4) bekezdéseiben, valamint
a 9-17. §-okban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

A novényfajta-oltalom tartalma

109. § (1) A novényfajta-oltalom alapjan a ndvényfajta-oltalom jogosultjanak (a tovabbiakban: jogosult)
kizardlagos joga van a ndvényfajta hasznositdsara.

(2) A kizardlagos hasznositasi jog alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil az oltalom
alatt allo novényfajta szaporitoanyagat

a) eléallitja vagy 0jbol elballitja (tobbszordzi),

b) szaporitas céljabol eldkésziti,

¢) forgalomba hozatalra ajanlja,

d) forgalomba hozza,

e) az orszagbol kiviszi,

f) az orszagba behozza,

2) az a)-f) pontokban emlitett barmelyik cselekmény céljabol raktaron tartja.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit alkalmazni kell az oltalom alatt allé fajta szaporitdbanyagénak jogosulatlan
felhasznalasdbol szarmazd terményre, illetve az ilyen terménybdl kozvetleniil, a termény jogosulatlan
felhasznalasaval eldallitott termékre is, ha a jogosultnak nem volt megfeleld lehetésége arra, hogy az emlitett
szaporitdanyaggal, illetve terménnyel kapcsolatban jogait gyakorolja.

(4) A (2) és a (3) bekezdés rendelkezéseit alkalmazni kell az olyan fajtékra is, amelyek

a) lényegében az oltalom alatt all6 fajtabol szarmaznak, ha az oltalom alatt all6 fajta Gnmagaban nem lényegében
szarmaztatott fajta;

b) a 106. § (3) bekezdése értelmében nem térnek el hatdrozottan az oltalom alatt all6 fajtatol;

¢) eléallitasa az oltalom alatt allo fajta ismételt felhasznalasat igényli.

(5) A (4) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban egy fajtat akkor kell egy masik fajtabdl - a kiindulasi fajtabol -
Iényegében szarmaztatottnak tekinteni, ha

a) tulnyomorészt a kiindulési fajtabol vagy olyan fajtabol szarmazik, amely maga is tGlnyomoérészt a kiindulasi
fajtabol szarmazott, mikdzben meg6rzi a kiindulési fajta genotipusdbdl vagy genotipusainak kombinacidjabol eredd
Iényeges jellemzok kifejezodését;

b) a 106. § (3) bekezdése értelmében hatarozottan eltér az oltalom alatt all6 fajtatol; és

¢) eltekintve a szarmaztatdsi cselekménybdl adodo kiillonbségektdl, a kiindulasi fajta genotipusdbdl vagy
genotipusainak kombinaci6jabol eredd 1ényeges jellemzok kifejez6désében megfelel a kiindulasi fajtanak.

(6) A kizérdlagos hasznositasi jog nem terjed ki

a) a maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esé cselekményekre;

b) a ndvényfajtaval kapcsolatos kisérleti célu cselekményekre;

¢) olyan cselekményekre, amelyeket tovabbi fajtdk nemesitése céljabol végeznek, tovabba - azt az esetet kivéve,
ha a (4) bekezdés alkalmazasanak van helye - az ilyen tovabbi fajtakra vonatkozd, a (2) és (3) bekezdésekben
emlitett cselekményekre.

(7) A mezdgazdasagi termelés fenntarthatosdga érdekében a kizardlagos hasznositdsi jog nem terjed ki a
betakaritasbol szdrmazd olyan terménynek a gazdalkodd sajat gazdasdgaban szaporitds céljabol torténd
felhasznalasara, amelyhez a gazdalkodo - a hibridek és szintetikus fajtak kivételével - novényfajta-oltalom alatt allo
ndvényfajta szaporitdanyaganak sajat gazdasagaban val¢ eliiltetésével jutott hozza.

(8) A gazdalkodot a (7) bekezdés alapjan megilletd jogosultsag mértékére és feltételeire a kdzdsségi ndovényfajta-
oltalomrol sz616 2100/94/EK rendelet 14. Cikkében foglaltak az irdnyadok.

A novényfajta-oltalombdl eredo kizardlagos hasznositasi jog kimeriilése

110. § (1) A ndvényfajta-oltalombdl eredd kizardlagos hasznositasi jog nem terjed ki az oltalom alatt 4116 fajtanak
vagy a 109. § (4) bekezdésében meghatarozott fajtanak a jogosult altal vagy az ¢ kifejezett hozzéjarulasaval az
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Eurdpai Gazdasagi Térségben forgalomba hozott anyagaval, illetve az abbdl szarmazo egyéb anyaggal kapcsolatos
tovabbi cselekményekre.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett tovabbi cselekményekre is kiterjed a kizarélagos hasznositasi jog, ha azok a
ndvényfajta tovabbi szaporitasaval jarnak egyiitt, vagy a ndvényfajta szaporitasat lehetdvé tevd anyag olyan orszagba
torténd kivitelét eredményezik, amely nem részesiti oltalomban annak a ndvénynemzetségnek vagy fajnak a fajtait,
amelyhez az (1) bekezdésben emlitett fajta tartozik, kivéve, ha az orszagbol kivitt anyag végsé fogyasztasi célokat
szolgal.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés alkalmazasdban anyag: a szaporitdanyag, a termény, valamint a terménybdl
kozvetleniil eléallitott termék.

A novényfajta-oltalom idotartama

111. § A végleges ndvényfajta-oltalom - a megadastol szamitva - sz6l6k és fak esetében harminc évig, egyéb
ndvényfajtak esetében huszonot évig tart.

A novényfajta nemesitojének dijazasa

112. § A ndvényfajta nemesitdjét a talalmanyi dijra (13. §) vonatkozo6 szabalyok szerinti dij (nemesitéi dij) illeti
meg.

A novényfajta fenntartasa, a fajtanév hasznalata

113. § (1) A novényfajta-oltalom idétartama alatt a jogosult koteles gondoskodni a névényfajta fenntartasarol.

(2) A lajstromba bejegyzett fajtanév a novényfajta forgalomba hozatala vagy forgalomba hozatalra vald
felkinalasa soran dsszekapcsolhatd védjeggyel, foldrajzi arujelzOvel vagy mas hasonld jelzéssel. A fajtanévnek ilyen
Osszekapcsolas esetén is felismerhetdnek kell lennie.

(3) A lajstromba bejegyzett fajtanevet a novényfajta forgalomba hozatalra valo felkinalasa, illetve forgalomba
hozatala soran a ndvényfajta-oltalom megsziinése utan is hasznalni kell, kivéve, ha ez a hasznalat mas korabban
szerzett jogat sértené.

A novényfajtabol és a novenyfajta-oltalombol eredo egyéb jogok és kitelességek

114. § (1) A novényfajtabol és a novényfajta-oltalombol eredd jogok nem ruhazhatok at olyan személyre, aki a
108. § (3) és (4) bekezdése alapjan nem szerezhet ndovényfajta-oltalmat. A jogutddlasra egyebekben a 25. §
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

(2) Ha ugyanarra a ndvényfajtara a ndvényfajta-oltalom jogosultja a ndvényfajta-oltalom megadasat kovetden
kozosségi novényfajta-oltalmat [115. § b) pont] szerzett, a kozosségi novényfajta-oltalom megsziinéséig mentesiil a
fenntartasi dij megfizetése alol. Ha a kozosségi ndovényfajta-oltalom a novényfajta-oltalom oltalmi idejének lejartat
megel6zéen sziinik meg, a jogosult a 115/B. § rendelkezéseinek megfeleléen kérheti a ndvényfajta-oltalom
felélesztését.

A torvény 212. §-a - a térvény 216. §-dra figyelemmel - mentességet enged a novényfajta-oltalmi
fenntartasi dij megfizetése alol abban az esetben, ha ugyanarra a novémyfajtara az oltalom megaddsat
kévetden kézosségi novényfajta-oltalmat szereztek. A kozdsségi ndvényfajta-oltalomrol szolo 2100/94/EK
tandcsi rendelet 92. cikke kizarja ugyanis, hogy ugyanaz a névényfajta egyidejiileg nemzeti és kézosségi
novényfajta-oltalomban vészesiilion. Ha a novényfajtara a nemzeti oltalmat a kézosségi novényfajta-
oltalomnal kordbban szerezték meg, a 2100/94/EK tandcsi rendelet 92. cikkének (2) bekezdése értelmében a
nemzeti novenyfajta-oltalombol eredd jogok a kézosségi oltalom fenndllasaig nem gyakorolhatdk, azaz éppen
az oltalom tartalmat és egyben lényegét képezd kizarolagos jogok gyakorlasatol kell a nemzeti névényfajta-
oltalom jogosultjanak tartozkodnia. Ebben az esetben azonban a jogosult szamara méltanytalan volna, hogy
mikozben fizeti a kozosségi novényfajta-oltalom fenntartasi dijat, fizetnie kellene a fenntartdsi dijat a nemzeti
oltalom utan is, mikézben ez utobbi esetben nem gyakorolhatia az oltalombol eredd jogait. A torvény erre az
esetre mentesiti a nemzeti novényfajta-oltalom jogosultjdat a fenntartasi dij megfizetése alol a kézosségi
noveényfajta-oltalom fennalltdig; ez utobbi megsziinése esetén pedig lehetdvé teszi a jogosult szamdra, hogy az
erre - a torvény 216. §-daval - létrehozott kiilon eljardsban kérje a novényfajta-oltalom felélesztését (Id. a 216.
§-hoz fiizott indokoldst is).
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(3) A novényfajta-oltalom keletkezésére, az oltalom korlatjaira, az oltalom fenntartasara, valamint a kozos
novényfajta-oltalmi igényre €és a k6z0s ndvényfajta-oltalomra a 18. §, a 21. §, a 23. § és a 26. § rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

Hasznositasi szerzodes

114/A. § A novényfajta hasznositisara iranyuld szerzddésre - a fajtaoltalmi licenciaszerzédésre - a 27-30. §-ok
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Kényszerengedély

114/B. § (1) Ha a szabadalmazott talaAlmany valamely ndvényfajta oltalmanak (a tovabbiakban: gatldo novényfajta-
oltalom) megsértése nélkiil nem hasznosithato, a fiiggd szabadalom jogosultjanak - kérelmére - a gatlé novényfajta-
oltalom szerinti ndvényfajta hasznositasara a sziikséges terjedelemben kényszerengedélyt kell adni, feltéve, hogy a
gatld novényfajta-oltalom szerinti névényfajtdhoz viszonyitva a fiiggd szabadalom szerinti taldlmany szdmottevo
gazdasagi jelentéségii miiszaki elérelépést jelent.

(2) A ndvényfajta-oltalom alatt all6 fajta hasznositasara adott kényszerengedélyre egyebekben a 31. §-ban, a 32. §
(2) bekezdésében és a 33. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

A névényfajta és a novényfajta-oltalom bitorlasa

114/C. § A novényfajta és a novényfajta-oltalom bitorlasara a 34-36. §-ok rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni.

A novényfajta-oltalom megsemmisitése

114/D. § (1) A ndvényfajta-oltalmat - keletkezésére visszahato hatallyal - meg kell semmisiteni, ha

a) a ndvényfajta-oltalom targya a 106. § (3) és (6) bekezdésében meghatarozott feltételeknek nem felelt meg;

b) a novényfajta-oltalom megadasa alapvetden a nemesitd vagy jogutodja allitasain, illetve az altala benyujtott
iratokon alapult, és a 106. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott feltételek a ndvényfajta-oltalom megadéasa idején
nem teljesiiltek;

¢) andvényfajta-oltalmat nem annak adtak meg, akit az a térvény szerint megillet, kivéve, ha azt a jogosult részére
atruhaztak.

(2) A megsemmisitési kérelmet elutasitd jogerds hatarozat kizarja, hogy azonos ténybeli alapon ugyanannak a
ndvényfajta-oltalomnak a megsemmisitése irant barki Gjabb eljarast inditson.

A novényfajta-oltalom megsziintetése és a fajtanév torlése

114/E. § (1) A ndvényfajta-oltalmat meg kell sziintetni - a megsziintetésre iranyulé eljaras meginditasanak napjara
visszahat6 hatallyal, vagy, ha ez a korabbi, arra a napra visszahat6 hatallyal, amelyen a megsziintetés feltételei mar
fennalltak -, ha a ndvényfajta a 106. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott feltételeknek az oltalom megadésa utan
mar nem felel meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil a ndvényfajta-oltalmat meg kell sziintetni - a megsziintetésre
iranyul6 eljaras meginditasanak napjara visszahato hatallyal -, ha a felhivas ellenére az el6irt hataridén beliil a
jogosult

a) nem igazolja az erre szolgald irat benytjtasaval vagy mas modon a fajta fenntartasat;

b) nem kéri a 107. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleld masik fajtanév lajstromozasat, ha a
korabbi fajtanevet a ndvényfajta-oltalom megadasa utan torolték.

(3) A lajstromba bejegyzett fajtanevet tordlni kell, ha a jogosult a felhivas ellenére az eldirt hataridon beliil nem
igazolja, hogy az a 107. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfelel. Ha a fajtanév torlését kovetden a
jogosult a 107. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleld fajtanevet tartalmazoé kérelmet nytjt be, az
uj fajtanevet be kell jegyezni a lajstromba.

(4) A megsziintetési kérelmet és a fajtanév torlésére iranyuld kérelmet elutasitd jogerds hatarozat kizarja, hogy
azonos ténybeli alapon ugyanannak a ndvényfajta-oltalomnak a megsziintetése vagy ugyanannak a fajtanévnek a
torlése irant barki Gjabb eljarast inditson.
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A novényfajta-oltalom megsziinésére vonatkozo egyéb rendelkezések

114/F. § A novényfajta-oltalom megsziinésére egyebekben a 38-41. §-ok és a 43. § rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni azzal, hogy a végleges novényfajta-oltalom a 39. §-ban meghatarozott eseteken kiviil akkor
is megsziinik, ha a ndvényfajta-oltalmat megsziintették, a megsziintetésre iranyuld eljards meginditdsanak napjara
visszahato hatallyal, illetve azon a napon, amikor a megsziintetés feltételei mar fennalltak.

XIV. Fejezet
A magyar szabadalmi hivatal eljarasa novényfajta-oltalmi tigyekben

A novényfajta-oltalmi eljardasok altalanos szabalyai

114/G. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal hataskorébe a kovetkez6 ndvényfajta-oltalmi tigyek tartoznak:

a) a novényfajta-oltalom megadasa;

b) a ndvényfajta-oltalom megsziinésének megallapitasa és tijra érvénybe helyezése;

¢) a ndvényfajta-oltalom megsemmisitése;

d) a ndvényfajta-oltalom megsziintetése és a fajtanév torlése;

e) a novényfajta-oltalmi bejelentések és a novényfajta-oltalmak nyilvantartasa, beleértve a fenntartasukkal
kapcsolatos kérdéseket;

/) andvényfajta-oltalommal kapcsolatos hatosagi tajékoztatas.

(2) A 106. § (3)-(5) bekezdéseiben meghatarozott feltételekre vonatkozé kisérleti vizsgalatot az orszag teriiletén a
kiilén jogszabalyban kijeldlt szerv (vizsgald szerv) végzi.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal haromtagu tanacsban jar el a targyalason és hoz hatarozatot a megsemmisitési
eljarasban és a megsziintetési eljarasban. A tanacs szotobbséggel dont.

(4) Az igazolasra a 49. § rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az igazolas ki van zarva

a) az elsébbségi nyilatkozat eldterjesztésére eldirt hataridé [114/L. § (2) bek.], illetve az elsdbbségi igény
érvényesitésére megszabott tizenkét honapos hataridd elmulasztasa esetén;

b) a fenntartasi dijak joghatalyos megfizetésének elmulasztasa esetén (23. §).

(5) A ndvényfajta-oltalmi eljarasok magyar nyelven folynak, a novényfajta ujdonsagara vonatkozd nyilatkozatot,
az ideiglenes fajtaleirast magyar nyelven kell elkésziteni, a novényfaj nevét magyar nyelven kell megadni. A
nyelvhasznalatra egyebekben az 52. § (2) bekezdésének rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

(6) A novényfajta-oltalmi bejelentés kozzétételéig a vizsgald szerv is megtekintheti az iratokat. A kozzétételt
kovetben az ideiglenes fajtaleirast a ndvényfajta-oltalom megadasaig csak a bejelentd, a képviseld, a szakértd, a
szakvélemény megadasara felkért szerv, illetve a vizsgald szerv tekintheti meg. A nyilvanossagra egyebekben az 53.
§ rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

(7) A Magyar Szabadalmi Hivatal csak megvaltoztatasi kérelem alapjan és csak annak a birdsdghoz torténd
tovabbitasaig modosithatja és vonhatja vissza a kovetkezd kérdésekben hozott - az eljarast befejezd - dontését:

a) a ndvényfajta-oltalom megadasa;

b) a ndvényfajta-oltalom megsziinésének megallapitasa és ujra érvénybe helyezése;

¢) andvényfajta-oltalom megsemmisitése;

d) a ndvényfajta-oltalom megsziintetése;

e) a fajtanév torlése;

f) andvényfajta-oltalom felélesztése.

(8) A (7) bekezdés c¢)-e) pontjaiban emlitett kérdésekben hozott - az eljarast befejezd - dontését a Magyar
Szabadalmi Hivatal megvaltoztatasi kérelem alapjan is csak akkor moédosithatja vagy vonhatja vissza, ha
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, vagy ha a felek a dontés modositasat vagy visszavonasat egybehangzoan
kérik.

(9) A novényfajta-oltalmi eljarasok altalanos szabélyaira az (1)-(8) bekezdésekben nem szabalyozott kérdésekben
a VII. fejezet rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, azzal, hogy ndvényfajta-oltalmi tigyek elektronikus uton
nem intézhetdk.

Noveényfajta-oltalmi nyilvantartasok, hatosdagi tdjékoztatas

114/H. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a ndvényfajta-oltalmi bejelentésekrdl nyilvantartast, a novényfajta-
oltalmakrdl lajstromot vezet, amelyekbe be kell jegyezni a ndvényfajta-oltalommal kapcsolatos minden tényt és
koriilményt. A novényfajta-oltalmi bejelentésekrol vezetett nyilvantartasra és a novényfajta-oltalmi lajstromra,
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valamint az azokba vald bejegyzésre az 54. § (2)-(5) bekezdéseiben és az 55. §-ban foglalt rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy ahol a térvény a szabadalom cimére utal, azon a fajtanevet, a névényfaj
nevét és latin nevét kell érteni.

(2) A ndvényfajta-oltalmi bejelentésekkel és a ndvényfajta-oltalommal kapcsolatos hatdsagi tajékoztatasra az 56. §
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy ahol a torvény a szabadalom vagy talalmany cimére utal,
azon a fajtanevet, a névényfaj nevét és latin nevét kell érteni.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal az UPOV-egyezmény hatélya ala tartozo allamok és nemzetkozi szervezetek
részére a fajtanév bejelentésérdl, lajstromba torténd bejegyzésérol, illetve torlésérol és a torlést kovetden bejegyzett
uj fajtanévrél - az UPOV-egyezmény irdnyado rendelkezéseinek megfelelden - tajékoztatast ad.

A novényfajta-oltalom megadasara iranyulo eljaras,; a novényfajta-oltalmi
bejelentés benyujtasa és kellékei

114/1. § (1) A novényfajta-oltalom megadasara iranyuld eljards a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott
bejelentéssel indul meg.

(2) A ndvényfajta-oltalmi bejelentésnek bejelentési kérelmet, a névényfajta jdonsadgara vonatkozo6 nyilatkozatot,
a 106. § (3)-(5) bekezdéseiben meghatarozott feltételekre vonatkozo kisérleti vizsgalat eredményét magaban foglalo
végleges fajtaleirast, a fajtanevet, a ndvényfaj nevét, latin nevét és - a sziikséghez képest - egyéb mellékletet kell
tartalmaznia.

(3) A novényfajta-oltalmi bejelentést a kiilon jogszabalyban meghatarozott részletes alaki kovetelményeknek
megfelelden kell elkésziteni.

(4) A novényfajta-oltalmi bejelentésért kiilon jogszabalyban meghatarozott bejelentési dijat kell fizetni; a dijat a
bejelentés napjat kdvetd két honapon beliil kell leroni.

(5) Ha a bejelentés mellékletei idegen nyelven késziiltek, a magyar nyelvil ideiglenes fajtaleirast és a novényfaj
magyar nevét a bejelentés napjatdl szamitott négy honapon beliil kell benytjtani.

(6) A bejelentd a kdzzétételig - a 41. § rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval - visszavonhatja a ndvényfajta-
oltalmi bejelentést. A Magyar Szabadalmi Hivatal a visszavondast végzéssel veszi tudomasul.

A bejelentés napja

114/J. § (1) A ndvényfajta-oltalmi bejelentés napja az a nap, amelyen a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz beérkezett
bejelentés legalabb a kdvetkezdket tartalmazza:

a) utalast a névényfajta-oltalom iranti igényre;

b) a bejelentd azonositasara alkalmas adatokat;

¢) az ideiglenes fajtaleirast, fiiggetleniil attol, hogy az megfelel-e az egyéb kdvetelményeknek;

d) az ideiglenes fajtanevet;

e) andvényfaj nevét s latin nevét.

(2) A bejelentési nap elismeréséhez az ideiglenes fajtaleiras benyujtasa helyett els6bbségi iratra is elegendd utalni.

Egység, a névényfajta-oltalmi bejelentés megosztisa

114/K. § (1) A novényfajta-oltalmi bejelentésben csak egy novényfajtara igényelhetd ndovényfajta-oltalom.

(2) Aki tobb ndvényfajtara igényelt novényfajta-oltalmat egy bejelentésben, a kisérleti vizsgalat megkezdéséig
megoszthatja bejelentését, a bejelentési nap és az esetleges korabbi els6bbség megtartdsaval. A megosztasra
egyebekben a 73. § (2) és (3) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az els6bbség

114/L. § (1) Az elsdbbséget megalapozd nap

a) altalaban a ndvényfajta-oltalmi bejelentés napja;

b) az UPOV-egyezmény altal meghatarozott esetben a kiilfoldi bejelentés napja.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti elsObbséget a ndvényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasanak napjan kell
igényelni. Az elsdbbséget megalapozo okiratot a bejelentés napjatol szamitott négy honapon beliil kell benytjtani.

(3) Az elsdbbség mas nemzetkdzi szerz6dés vagy viszonossadg alapjan - az UPOV-egyezményben és a (2)
bekezdésben meghatarozott feltételekkel - akkor is igényelhetd, ha a bejelentést az UPOV-egyezmény hatalya ala
nem tartozo allamban vagy nemzetkdzi szervezetnél tették. A viszonossag kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal
elndkének allasfoglalasa az iranyado.
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A bejelentés benyujtasat kéveto vizsgalat

114/M. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a névényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasat kovetden megvizsgalja,
hogy

a) a bejelentés megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez eldirt feltételeknek (114/1. §);

b) megfizették-e a bejelentési dijat [114/1. § (4) bek.];

¢) benyujtottak-e a magyar nyelvil ideiglenes fajtaleirast és a novényfaj magyar nevét [114/1. § (5) bek.].

(2) A bejelentés benytjtasat kovetd vizsgalat sordn a Magyar Szabadalmi Hivatal a 66. § (1)-(3) bekezdéseinek
megfeleld alkalmazasaval jar el.

(3) Ha a bejelentési dijat nem fizették meg, illetve a magyar nyelvii ideiglenes fajtaleirast vagy a novényfaj
magyar nevét nem nyujtottdk be, a Magyar Szabadalmi Hivatal figyelmezteti a bejelentét a tdrvény altal
meghatarozott hataridében [114/1. § (4) és (5) bek.] torténd hidnypoétlasra. Ennek elmaradasa esetén a bejelentést
visszavontnak kell tekinteni.

Adatkozleés

114/N. § A novényfajta-oltalmi bejelentésrdl a Magyar Szabadalmi Hivatal a 67. § szerinti hatosagi tajékoztatast
kozol.

Alaki vizsgalat

114/0. § Ha a novényfajta-oltalmi bejelentés megfelel a 114/M. § (1) bekezdése alapjan vizsgalt feltételeknek, a
Magyar Szabadalmi Hivatal megvizsgalja a bejelentést abbol a szempontbdl, hogy az kielégiti-e a 114/1. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott alaki kovetelményeket. Ennek soran a 68. § (2)-(4) bekezdéseinek megfeleld
alkalmazésaval jar el.

Kozzetetel, eszrevetel

114/P. § (1) A ndvényfajta-oltalmi bejelentés kozzétételére a 70. § rendelkezéseit megfelelden kell alkalmazni
azzal, hogy a bejelentd kérelmére korabbi id6pontban akkor tehetd kozz¢é a bejelentés, ha az megfelel a 114/M. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalt feltételeknek.

(2) A ndvényfajta-oltalom megadasara iranyulo6 eljarasban a kozzétételt kdvetden barki észrevételt nyujthat be a
Magyar Szabadalmi Hivatalhoz arra vonatkozoan, hogy a novényfajta, illetve annak bejelentése nem felel meg az e
torvényben meghatarozott valamely oltalmazhatdsagi feltételnek. Az észrevételre egyebekben a 71. § (2) és (3)
bekezdésének rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A novényfajtakra vonatkozo bejelentések érdemi vizsgdlata

114/R. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a bejelentés érdemi vizsgalatat abbol a szempontbdl végzi, hogy

a) a ndvényfajta kielégiti-e a 106. § (3)-(6) bekezdéseiben meghatarozott kovetelményeket;

b) andvényfajtat a 107. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleld fajtanévvel lattak-e el;

¢) andvényfajta bejelentése megfelel-e az e torvényben megszabott feltételeknek.

(2) A 106. § (3)-(5) bekezdéseiben meghatéarozott feltételeket az dllami elismerés sordn vagy a ndvényfajta-oltalmi
eljaras céljara kiilon elvégzett kisérleti vizsgalat eredménye alapjan kell megallapitani.

(3) Kiilfoldi szervnél végzett kisérleti vizsgalat eredményét e szerv hozzajarulasaval lehet figyelembe venni. Ha a
bejelentd kiilfoldi vizsgald szervnél végzett kisérleti vizsgalat eredményét nytjtja be, a Magyar Szabadalmi Hivatal a
vizsgélati eredményt - a kiilfoldi vizsgald szerv hozzajaruld nyilatkozataval egyiitt - tovabbitja a vizsgald szervnek
[114/G. § (2) bek.]. A vizsgalo szerv a vizsgalati eredmény felhasznalasa soran a kiilon jogszabalyban eldirtak
alapjén jar el.

(4) A kisérleti vizsgalat koltségeit a bejelentd viseli.

(5) A kisérleti vizsgalat eredményét a bejelentd az elsGbbség napjatol szamitott négy éven beliil, vagy - ha ez a
késobbi - a kisérleti vizsgalati eredmény kozlésétdl szadmitott harom honapon beliil nyujthatja be a Magyar
Szabadalmi Hivatalhoz.

(6) Ha a kisérleti vizsgalat eredményét az elsObbség napjatdl szamitott négy év lejartdt megel6z6 harom hoénapon
beliil nem nyujtottdk be, a Magyar Szabadalmi Hivatal figyelmezteti a bejelentét az (5) bekezdésben meghatarozott
hataridén beliil torténd hianypotlasra, illetve annak igazoldsara, hogy a kisérleti vizsgalat eredményét még nem
kozolték. Ennek elmaradasat ugy kell tekinteni, hogy a bejelentd lemondott az ideiglenes ndvényfajta-oltalomrol.
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(7) Ha a novényfajta-oltalmi bejelentés nem felel meg az (1) bekezdésben vizsgalt kdvetelményeknek, a bejelent6t
- a kifogas természete szerint - hianypotlasra, nyilatkozattételre, illetve a bejelentés megosztasara kell felhivni.
Ennek soran a Magyar Szabadalmi Hivatal a 76. § (2)-(4) bekezdéseinek megfeleld alkalmazaséaval jar el.

A vizsgalo szerv tdjékoztatdsa

114/S. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a ndvényfajta-oltalmi bejelentésrdl torténd adatkozléssel (114/N. §)
egyidejlileg a 114/]. § (1) bekezdésében megjeldlt iratok masolatat megkiildi a vizsgald szervnek. Ezt kdvetden is
megkiildi a ndvényfajta-oltalmi iigyre vonatkozo6, a vizsgaldo szerv feladatainak ellatdsdhoz sziikséges iratok
masolatat.

(2) Ha a novényfajta-oltalom megadasara irdnyuld eljards az oltalom megadasa nélkiil fejezddik be, errdl a
Magyar Szabadalmi Hivatal - az eljarast befejez6 dontés masolatanak megkiildésével - tijékoztatja a vizsgald
szervet.

A novényfajta-oltalom megaddsa

114/T. § (1) Ha a noévényfajta és a ndovényfajta-oltalmi bejelentés megfelel a vizsgalat korébe tartozo valamennyi
kovetelménynek [114/R. § (1) bek.], a Magyar Szabadalmi Hivatal a bejelentés targyara ndvényfajta-oltalmat ad.

(2) A novényfajta-oltalom megadasat a fajtanévvel egyiitt be kell jegyezni a ndvényfajta-oltalmi lajstromba
[114/H. § (1) bekezdés], és arrdl hatosagi tajékoztatast kell k6zolni a Magyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjaban
(56. §). A novényfajta-oltalom megadasdnak napja a megadasrol sz616 hatarozat keltezésének napja. A ndvényfajta-
oltalom megadasardl és a fajtanév lajstromba vald bejegyzésérdl - a megadd hatarozat megkiildésével - a Magyar
Szabadalmi Hivatal tajékoztatja a vizsgalo szervet.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal a novényfajta-oltalom megadasat kovetden okiratot ad ki. Ehhez hozzaflizi a
végleges fajtaleirast.

A novényfajta-oltalommal kapcsolatos egyéb eljarasok
114/U. § (1) A ndvényfajta-oltalom megsemmisitését, a ndvényfajta-oltalom megsziintetését és a fajtanév torlését
barki kérheti a ndvényfajta-oltalom jogosultjaval szemben. A 114/D. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan azonban
csak az kérheti a novényfajta-oltalom megsemmisitését, akit az a torvény szerint megilletne.

(2) A novényfajta-oltalommal kapcsolatos egyéb eljarasokra egyebekben a 79-81. §-ok rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

XIV/A. Fejezet
Birdsagi eljards novényfajta-oltalmi iigyekben
A novényfajta-oltalmi iigyekben folyo birdsagi eljarasokra alkalmazando szabdlyok

114/V. § A ndvényfajta-oltalommal kapcsolatos birdsagi eljarasokra a XI-XII. fejezetek rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni, azzal, hogy az 53/A. § (3) bekezdésében emlitett dontéseken a 114/G. § (7) bekezdésében
emlitett dontéseket kell érteni.

XIV/B. Fejezet
A kozosségi novényfajta-oltalmi rendszerre vonatkozo rendelkezések

Altaldnos szabdlyok

115. § E torvény alkalmazasaban

a) kozésségi novényfajta-oltalmi rendelet: a Tanacs 2100/94/EK rendelete a k6zdsségi ndvényfajta-oltalomrol,

b) kézésségi novémyfajta-oltalom.: a kozdsségi novényfajta-oltalmi rendelet 1. cikkében emlitett ndvényfajta-
oltalom;
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¢) kozdsségi novényfajta-oltalmi bejelentés: a koz6sségi ndvényfajta-oltalmi rendelet alapjan tett - kdzosségi
novényfajta-oltalom megadasara iranyulo - bejelentés.
BH2000. 296. Az uj vedjegytorvény atmeneti rendelkezései alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a hatalyos vagy pedig az 1997. julius 1. napjaig hatalyban volt rendelkezések figyelembevételével kell-e
a védjegy torlése iranti kérelmet elbirdlni [1997. évi XI. torvény 3. § (1) bekezdés c) pont, 5. § (2) bekezdés a)
pont 6. §, 33. § (1) bekezdés, 91. § (2) bekezdés b) pont, 93. § (1) bekezdés, 117. § (1) és (3)-(4) bekezdés,
1995. évi XXXIII. torvény 115. § (5) bekezdés].

A kozosségi novenyfajta-oltalmi bejelentés tovabbitasa

115/A. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatalnal benyujtott k6z6sségi ndvényfajta-oltalmi bejelentésnek a kdzdsségi
novényfajta-oltalmi rendelet 49. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd tovabbitasaért kiilon jogszabalyban
meghatarozott dijat kell fizetni a bejelentés benyujtasakor.

(2) Ha a kozosségi ndvényfajta-oltalmi bejelentés tovabbitasanak dijat nem fizették meg, a Magyar Szabadalmi
Hivatal figyelmezteti a bejelent6t a hianypotlasra. A Magyar Szabadalmi Hivatal a kdzdsségi ndvényfajta-oltalmi
bejelentést a dij megfizetését kovetden tovabbitja.

A novényfajta-oltalom felélesztése

115/B. § (1) A kozdsségi ndvényfajta-oltalom megsziinése esetén a novényfajta-oltalom jogosultja - a kozosségi
ndvényfajta-oltalmi rendelet 92. cikkének (2) bekezdésére figyelemmel - a ndvényfajta-oltalom felélesztését a
kozosségi novényfajta-oltalom megsziinésétél szamitott harom hoénapon beliil kérheti a Magyar Szabadalmi
Hivataltol.

(2) A ndvényfajta-oltalom felélesztésére iranyuld kérelemben a jogosultnak igazolnia kell a kozosségi
ndvényfajta-oltalom megsziinésének tényét €s napjat, valamint a kérelem benyu;jtasatol szamitott két honapon beliil
meg kell fizetnie a kdzdsségi novényfajta-oltalom megsziinésének évében irdnyadd ndvényfajta-oltalmi fenntartasi
dij ardnyos részét a soron kovetkezo évben irdnyadd fenntartasi dijjal egyiitt.

(3) Ha a novényfajta-oltalom felélesztésére iranyuld kérelem nem felel meg a térvényben eldirt feltételeknek, a
jogosultat hidnypoétlasra kell felhivni; ha pedig a (2) bekezdésben el6irt fenntartdsi dijat nem fizette meg,
figyelmeztetni kell a (2) bekezdésben meghatarozott hatariddben torténd potlasra. Ezek elmaradasa esetén a kérelmet
visszavontnak kell tekinteni.

(4) Ha a Magyar Szabadalmi Hivatal a ndvényfajta-oltalom felélesztésére iranyuld kérelemnek helyt ad, a
ndvényfajta-oltalom a kdzosségi novényfajta-oltalom megsziinését kdvetd napon éled fel.

(5) Ha a jogosult nem kéri a ndvényfajta-oltalom felélesztését a kozosségi novényfajta-oltalom megsziinésétol
szamitott harom honapon belill, a novényfajta-oltalom a kozOsségi ndvényfajta-oltalom megsziinésének napjat
kdvetd napon a torvény erejénél fogva megsziinik.

A térvény 216. §-a kiegésziti az Szt-t a kozdsségi novémyfajta-oltalmi rendszerre vonatkozo
rendelkezésekkel, e rendelkezéseket az Szt. uj XIV/B. fejezetében helyezve el. A térvény a 2100/94/EK tandcsi
rendelet szabdlyaival é&sszhangban hatdarozza meg a kézosségi novényfajta-oltalommal kapcsolatos
rendelkezések alkalmazdsaval Osszefiiggd fogalmakat. A 2100/94/EK tanacsi rendelet 49. cikke alapjan a
kézosségi novényfajta-oltalmi bejelentés - a bejelentd valasztasanak megfelelden - a Kozosségi Novényfajta-
hivatalban vagy az erre kijelolt aliroddakban vagy nemzeti iigynékségeknél nyujthato be, feltéve, hogy a
bejelenté az aliroddkban vagy a nemzeti iigynokségeknél torténd benyujtasrol a bejelentés benyujtasatol
szamitott két héten beliil értesiti a Kozosségi Novényfajta-hivatalt. A Kozdsségi Novényfajta-hivataltol kapott
tdjékoztatdas szerint a kozdsségi novényfajta-oltalmi bejelentés a fenti rendelkezések alapjan a Magyar
Szabadalmi Hivatalnal mint nemzeti iigynokségnél is benyujthato, igy a térvény ennek feltételeit rogziti az Szt.
uj 115/A. §-aban.

Ha a kézosségi novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtdsara nemzeti iigyndkségnél keriil sor, a 2100/94/EK
tandcsi rendelet 49. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a nemzeti tigynékségnek (igy a Magyar Szabadalmi
Hivatalnak is) minden sziikséges lépést meg kell tennie annak érdekében, hogy a bejelentést a benyujtisatol
szdmitott két héten beliil a Kozosségi Novényfajta-hivatalhoz tovabbitsa. A tovabbitdsért a nemzeti tigynokség
dijat szamithat fel, amelynek osszege azonban nem haladhatja meg a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés
fogaddsaval és tovabbitasaval kapcsolatban felmeriild iigyintézési koltségek mértékét. A térvény - élve ezzel a
lehetbséggel - kimondja, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatalndl benyujtott kozésségi novényfajta-oltalmi
bejelentés tovabbitasaert kiilon jogszabdlyban meghatarozott dijat kell fizetni. Ha a bejelentés tovabbitisanak
dijat nem fizették meg, a Magyar Szabadalmi Hivatal figyelmezteti a bejelentdt a hianypotlasra. A Magyar
Szabadalmi Hivatal a kézosségi novényfajta-oltalmi bejelentést a dij megfizetését kovetden tovabbitja.
Emlitést kell tenni arrdl, hogy a kozdsségi névényfajta-oltalmi bejelentések szabdlyszeriiségét a nemzeti
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tigyndkség, igy a Magyar Szabadalmi Hivatal nem vizsgalja, nem is vizsgalhatja, a kozdsségi névényfajta-
oltalmi bejelentések vonatkozasdaban csupdn tovdbbito, ,,postizé” szerepet tolt be.

A torvény az Szt. wj 115/B. §-aban a 212. §-ra figyelemmel szabalyozza a novényfajta-oltalom felélesztésére
iranyulo eljarast. A névényfajta-oltalom felélesztésére iranyulo kérelem benyujtasa hataridohoz kotott,
amelyet a kozésségi novényfajta-oltalom megsziinésétol kell szamitani, és amelynek elmulasztasa igazolasi
kérelemmel nem menthetd ki (Id. a torvény 191. §-at is). Az eljaras dijtalan, a jogosultnak pusztin a kdzésségi
novényfajta-oltalom megsziinésétél szamitott iddszakra terjedé adott évi - nagy valdsziniiséggel
toredékosszeget ado - fenntartasi dijat kell a soron kiovetkezd teljes évre jaro fenntartdsi dij dsszegével
egyidejiileg megfizetnie. A Magyar Szabadalmi Hivatal dltal a kérelem targyaban hozott dontéssel szemben -
az Szt.-nek a torvémy 213. §-dval modositott 114/G. §-ara is figyelemmel - megvdltoztatasi kérelem
benyujtasanak van helye. Ha a jogosult nem kéri a ndvényfajta-oltalom felélesztését, a novényfajta-oltalom a
torveny erejénél fogva megsziinik a kézosségi novényfajta-oltalom megsziinésének napjat kévetd napon.

A kozosségi novenyfajta-oltalom bitorlasanak jogkovetkezményei

115/C. § A k6z6sségi ndvényfajta-oltalom bitorlasara - a kdzdsségi ndvényfajta-oltalmi rendelet hatodik részében
foglaltakkal 6sszhangban - ugyanazokat a jogkovetkezményeket kell alkalmazni, mint a Magyar Szabadalmi Hivatal
altal e torvény alapjan megadott novényfajta-oltalom bitorlasara.

Az Iranyelv 2. cikke és az Europai Bizottsag mar emlitett nyilatkozata értelmében az Iranyelv hatalya a
kozosségi novényfajta-oltalomra is kiterjed. Ennek a torvény 10. §-a az Szt. modositasa utjan, egy wj 115/C. §
beiktatasaval felel meg, amelyben kimondja, hogy a kézdsségi novényfajta-oltalom bitorldsdra - a kézosségi
néveényfajta-oltalomrol sz6lo 2100/94/EK tandcsi rendeletnek a bitorldassal dsszefiiggd szabalyokat tartalmazo
hatodik részével dsszhangban - ugyanazokat a jogkédvetkezményeket kell alkalmazni, mint a nemzeti uton
megadott novényfajta-oltalomra.

HATODIK RESZ
A MAGYAR SZABADALMI HIVATALRA VONATKOZO RENDELKEZESEK
XIV/C. Fejezet
A MAGYAR SZABADALMI HIVATAL

A Magyar Szabadalmi Hivatal jogallasa

115/D. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban e fejezeten beliil: Hivatal) a szellemi tulajdon
védelméért felelds kormanyhivatal.

(2) A Hivatal elnokét a miniszterelnok, két elnokhelyettesét - az elndk javaslatara - a feliigyeletet gyakorlo
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) nevezi ki és menti fel.

(3) A Hivatal elndkhelyettesei felett - a kinevezés és a felmentés kivételével - a Hivatal elnoke gyakorolja a
munkaltatoi jogokat.

(4) A Hivatal székhelye: Budapest.

Az MSZH jogallasdra vonatkozo jelenlegi - csupdn egyetlen bekezdést kitevo - szabdlyozds még helyet
kaphatott az Szt. 44. §-dban. E szakasz azonban az Szt. VII. fejezetének része; a VII. fejezet pedig a
szabadalmi eljarasok dltalanos szabadlyait dllapitjia meg, az Szt. masodik - tehat a szabadalmi iigyekben
torténd hatosagi eljarast szabadlyozo - részén beliil. Az MSZH statutuma ennél joval szélesebb kort fog at:
nemcsak szabadalmi, hanem mds hatosagi tigyeket is, nemcsak hatosagi iigyeket, hanem egyéb feladatokat is,
sot, az MSZH jogallasara vonatkozoé szabdlyok nemcsak a feladat- és hatdaskorék rogzitésére hivatottak,
hanem egyéb (pl. szervezeti vagy gazdalkodasi) kérdések rendezésére is. Nyilvanvalo, hogy mindezen
szabalyoknak az Szt. VI fejezetén beliil torténd megjelenitése szétfeszitené a torvény e szerkezeti egységét és
megbontand az Szt. dogmatikai rvendjét, bels6 - még mindig koherensnek mondhato - felépitését. Erre
figyelemmel a térvény 16. §-a az MSZH-ra vonatkozo rendelkezéseket az Szt. végeén, a zaro rendelkezések
elétt, onallo - hatodik - részben helyezi el. Ez a szerkezeti megoldds az Szt. 44. §-a (1) bekezdésének hatalyon
kiviil helyezését is lehetové és sziikségessé teszi.
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A 115/D. § elsé két bekezdése az Szt. 44. §-anak a 2006. évi CIX. torvény 3. §-a (5) bekezdésével
megdllapitott (1) bekezdését veszi at tartalmilag, csupdan - jogszabadly-szerkesztési okbol - két bekezdésre
osztva.

A térveény az MSZH jelenlegi elnevezését nem vdltoztatjia meg, tekintettel a szdztiz éves hagyomanyra (a
Magyar Szabadalmi Hivatalt az 1895. évi XXXVII. torvény-czikk 23. §-a hozta létre), a jelenlegi elnevezés
,bejaratott” mivoltara, hazai és nemzetkdzi ismertségére, valamint gyakorlati és takarékossagi
megfontolasokra. Igaz, hogy mar az Szt. 44. §-anak - eredeti - (1) bekezdése is a szellemi tulajdon védelméért
(és nem csupan a szabadalmakért vagy az iparjogvédelemért) felelds szervként definialta az MSZH-t, és hogy
a torvény szintén a szellemi tulajdon védelméért felelos kormanyhivatalrol szol. Ez a szélesebb feladatkor
ugyan nem tiikrozédik az MSZH jelenlegi (és a torvémy szerint is megmarado) elnevezésében, de ez
varhatolag a jévében éppugy nem okoz félreértést, mint ahogy az elmult években sem vezetett semmiféle
zavarhoz, gyakorlati problémadhoz.

A térvénynek az MSZH vezetdivel és a munkaltatoi jogok gyakorlasaval kapcsolatos - a 115/D. § (2) és (3)
bekezdésében talalhato - rendelkezésein tul tovabbiakra nincs sziikség, mivel a tobbi kérdést a Ksztv., illetve a
Ktv. és az Mt. teljes koriien és kielégitoen rendezi. Az MSZH szervezetét pedig - a Ksztv. 72. §-anak (1)
bekezdésével dsszhangban kiadott - szervezeti és miikodési szabdlyzat (SZMSZ) hatdrozza meg. Az MSZH
mint kormanyhivatal irdnyitasarol, illetve feliigyeletérdl a Ksztv. kimeritéen rendelkezik; az MSZH
feliigyeletének ellatasara a 8/2006. (XII. 23.) ME rendelet a gazdasagi és kozlekedési minisztert jel6lte ki.

A Hivatal gazdalkodasa

115/E. § (1) A Hivatal miikddését sajat bevételeibdl fedezi.

(2) A Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljarasokban kiilon jogszabalyban megallapitott igazgatasi szolgaltatasi dijat
kell fizetni. Ilyen dijat kell fizetni a Hivatal altal készitett hitelesitett vagy hitelesitetlen masolatért, kivonatért,
valamint forditasért, tovabba a Hivatal altal végzett hitelesitésért is.

(3) A Hivatal bevételét képezik a (2) bekezdés szerinti igazgatdsi szolgaltatasi dijak, a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete altal igazgatott nemzetkozi szerzodések alapjan a Hivatal altal végzett hatdsagi tevékenységért jard
dij, illetve részesedés, a Hivatal altal nyujtott szolgaltatasok ellenértéke, valamint az egyéb bevételek. E
bevételeknek a Hivatal folyamatos és zavartalan miikodését biztositaniuk kell.

(4) A Hivatal bevételeivel onalléan gazdalkodik, azokat miikddésének fedezetére hasznalja fel és azok - az
allamhaztartasrol sz016 torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - més célra nem vonhatok el.

(5) A Hivatal bevételeibdl - legfeljebb a tényleges adott évi bevétel tiz szdzalékanak megfeleld mértékig -
tartalékot képezhet. Az igy képzett tartalék a kovetkezd években kizardlag a Hivatal miikodésének fedezetére
hasznalhato fel, és az mas célra nem vonhato el.

(6) A Hivatal évente - hivatalos lapjaban - kozzéteszi a befolyt bevételekrdl és a felhaszndlasukrol készitett
kimutatast.

A 115/E. § rendelkezik az MSZH gazdalkodasardl. Ezek a szabadlyok alapvetd - garancidlis - jelentiségiiek,
mivel

- az MSZH hatésagi miikodéséhez megkivant (kormdnyhivatali stdtuszt igénylo) fiiggetlenség és szakmai
ondallosag pénziigyi, gazdalkodasi feltételeit teremtik meg;

- eleget tesznek annak az dltaldnos europai és nemzetkozi elvardsnak, hogy az iparjogvédelmi (és szerzdi
jogi) hatosagi feladatok ellatasa fejében befolyo bevételek az érintett hatosagok miikédésének fedezetéiil
szolgdljanak és ezaltal kizarolag a szellemi tulajdon védelmét biztosito tevékenységekre legyenek
felhasznalhatok, osszhangban a jogosultak és a tobbi érintett érdekeivel;

- kozelitik az MSZH gazdalkoddsdra vonatkozo szabalyozdst a tobbi kormanyhivataléhoz;

- osszhangot teremtenek az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII térvénynek (a tovabbiakban: Itv.) az
igazgatdsi szolgaltatdsi dijakra vonatkozo - alapelvi jelentdségii - rendelkezéseivel.

A Ksztv. 1. §-anak (4) bekezdésében kormanyhivatalként megjeldlt szervek esetében e besorolds f6 indoka a
hatosagi jogkoreik gyakorldasahoz sziikséges fiiggetlenség, szakmai ondllosag (Id. a Ksztv. 71-72. §-aihoz
fiizott indokolast). Ezt tikrozi az is, hogy a Ksztv. szerint kormdnyhivatal torvényben meghatdrozott
feladatkérében nem utasithato [Ksztv. 71. § (3) bek.].

Az MSZH hatdsagi miikédésére ugyanez jellemzé. Az Szt.-nek a Ket.-tel dsszhangban megdllapitott
szabdlyai szerint az MSZH déntései ellen nincs helye - egyebek mellett - fellebbezésnek és feliigyeleti
eljarasnak; az MSZH dontései kapcsan a Ket. szerinti feliigyeleti jogkdrék nem gyakorolhatok, az MSZH-nak
a hatdaskorébe tartozo hatosagi tigyekben nincs feliigyeleti szerve. Az MSZH-nak a szabadalmi tigyekben
hozott dontéseit csak a birésag vizsgalhatja feliil az erre szolgalo nemperes eljardasban (Szt. 53/4. § és XL
fejezet). Ugyanilyen tartalmu rendelkezések érvényesiilnek a tobbi iparjogvédelmi - pl. védjegy- vagy
mintaoltalmi - hatésagi iigyben (ld. pl. a Vt. 46/A. §-at és XI. fejezetét, az Fmtv. 32/A. §-dt). A Ket. 20. §-anak
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alkalmazadsaval kapcsolatos biréi gyakorlat is egyontetii abban, hogy az MSZH-nak iparjogvédelmi hatosagi
tigyben nincs feliigyeleti szerve.

A szellemi tulajdon védelméért felelés nemzetkozi és eurdpai szervezetek, illetve jogforrasok a nemzeti
iparjogvédelmi (illetve szellemitulajdon-védelmi) hatosdgokkal szemben ugyancsak a fiiggetlen és partatlan
miikédés alapkovetelményét tamasztiak. A TRIPS-megallapodasbdl szintén ez kovetkezik.

Az MSZH hatésagi miikodéséhez megkivant fiiggetlenség, partatlansag és szakmai ondllosag olyan
gazdalkodasi  szabdlyokkal —garantdalhato, amelyek kiszamithatosagot —teremtenek, valamint kellé
transzparencidt és pénziigyi onallésagot biztositanak. Ez az elv vezérli az eurdpai iparjogvédelmi hatosdgok
gazdalkodadsanak szabalyozasat is.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (kihirdetésérdl Id. a 2002. évi L. térvényt) pénziigyi rendelkezései (37-
50. cikkei) egyértelmiien kizarjak annak lehetéségét, hogy az Eurdpai Szabadalmi Szervezet (ESZSZ)
bevételeit a szervezeten kiviil hasznaljak fel, az ESZSZ céljaival Ossze nem egyeztetheto tevékenységek
finanszirozasadra forditsak. A 42. cikk (2) bekezdése pedig alapkovetelményként szabja meg, hogy az ESZSZ
koltsegvetésében a bevételeknek és a kiadasoknak egyensulyban kell lenniiik.

A kozosségi védjegyrol szolo 40/94/EK tandcsi rendelet koltségvetési és pénziigyi rendelkezései (133-139.
cikkei) szintén az dnfenntarto miikédést és a pénziigyi dnallosagot (a kozésségi koltségvetéstdl fiiggetlen
kéltségvetést) biztositiak a kozdsségi védjegy- és mintaoltalmi iigyek intézéséért felelos Belsd Piaci
Harmonizacios Hivatal (BPHH) szamara, valamint pénziigyi egyensulyt irnak elo: a BPHH el6tti eljardsok
dijainak Osszegét ugy kell megallapitani, hogy a beldliik szarmazo bevétel elvben elegendd legyen a BPHH
koltségvetésének egyensulyban tartasahoz [Id. a 139. cikk (2) bekezdését].

A kozésségi novényfajta-oltalomrol szolo 2100/94/EK  tandcsi rendelet koltségvetésre és pénziigyi
ellendrzésre vonatkozo szabdlyai hasonlo tartalmuak. A Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) bevételeit is
csak a hatosag, illetve a kézosségi novémyfajta-oltalmi rendszer miikodésére lehet felhaszndlni, és a
kéltségvetésben szerepld bevételeknek és kiadasoknak egyensulyban kell lenniiik [ld. a rendelet 108. cikkének
(2) és (4) bekezdését].

Tényként szégezheté le, hogy mindhdarom eurdpai iparjogvédelmi hatosag onmfinanszirozo, azaz sajdt
bevételeibol gazdalkodik, bevételeik csak az adott hatosag, illetve oltalmi rendszer miikddtetésére
hasznalhatok fel és semmilyen mas célra nem vonhatok el, tovabba, hogy kéltségvetéseikkel szemben elvards
a bevételek és a kiadasok egyensiilya. A BPHH-t6l annak ellenére nem vont el a Bizottsag semmilyen
osszeget, hogy ez a hivatal az elmult esztenddok folyamatosan jelentkezé koltségvetési tobbletei
eredményeképpen jelentds osszegii - 2005 végére 132 millio eurdt kitevo - készpénztartalékot halmozott fel. A
BPHH pénziigyi kilatasaival foglalkozo - a kézelmultban megjelent - bizottsagi kozlemény [COM(2006) 865
végleges] mindazonaltal nem valtoztatna a BPHH koltségvetési fiiggetlenségén és dnfinanszirozo miikédésén,
tovabba azon sem, hogy a BPHH bevételei kizardlag a kozosségi védjegy- és mintaoltalmi rendszer
miikodtetésével jaro kiadasok fedezetéiil szolgaljanak és mas célokra ne legyenek felhaszndlhatok. A
kozlemény alapvetden azt a megkozelitést érvényesiti, hogy a kozdsségi védjegy- és mintaoltalmi rendszer
igénybevevditdl szarmazo dijaknak e rendszer miikddtetését és fejlesztését kell szolgalniuk; a bejelentdk, a
Jjogosultak és az egyéb tigyfelek joggal varhatjdk el, hogy befizetéseiket mds célokra ne hasznaljak fel.

Az eldzéek alapjan megallapithato, hogy az iparjogvédelmi hatosagok kéltségvetési fiiggetlensége,
pénziigyi ondllosdaga, onfinanszirozo miikodése és kéltségvetési egyensulya a kozosségi jogrend, az acquis
communautaire részéve, azaz europai kozésségi jogi kovetelménnyé valt. Emellett az Eurdpai Szabadalmi
Szervezet tobb hivatalos dokumentuma is ugy foglalt dllast - a nemzeti iparjogvédelmi hatosdagokat illetéen -,
hogy a szabadalmi dijakat kizarolag a nemzeti szabadalmi rendszer miikddtetésére szabad forditani. A
védjegyeljarasok dijait illetéen pedig az eurdpai védjegytulajdonosok - szamos nemzetkdzi vallalatot,
valamint kis- és kozépvallalkozasok sokasdgat tomorité - szovetsége (MARQUES, The Association of
European Trademark Owners) tiltakozott a kézelmultban az ellen, hogy az e jogcimen szedett dijakat a
nemzeti iparjogvédelmi hatosagoktdl elvonjak és a védjegyeljardsok lefolytatasan, illetve a védjegyoltalmi
rendszer miikodtetésén kiviili célokra haszndljak fel.

Az Eurdpai Unio, illetve az Eurdpai Szabadalmi Szervezet tagadllamainak a sajat bevételbél gazdalkodo
iparjogvédelmi (szellemitulajdon-védelmi) hatosdagainal szintén dltalanos a kéltségvetési fiiggetlenség, a
pénziigyi-gazdalkodasi ondllosag és a hatdosagi dijbevételek mas célokra torténd felhaszndlasanak,
elvonasanak tilalma. Ez jellemzi - egyebek mellett - az angol, a dan, a finn, az osztrdak, a spanyol és a svéd
hivatalt is.

A hazai szabdlyozdasban a Ksztv. a kormanyhivatalokat mint koltségvetési szerveket fejezeti
jogositvanyokkal hatalmazza fel [Ksztv. 71. § (4) bek.]. A Magyar Koztarsasag 2007. évi kéltségvetésérol
sz0lo 2006. évi CXXVIL torvény mar ennek megfeleld szabdlyokat dllapitott meg az MSZH-t illetéen.

Az egyes kormanyhivatalokra vonatkozo kiilon térvények dltalaban foglalkoznak e szervek gazdalkodasdaval
is. Ez a kormanyhivatalokra vonatkozo szabadlyozas dltalanos ismérve és kovetelménye: a kormdnyhivatali
miikédés szakmai dnadllosaganak, hatosagi fiiggetlenségének ez a pénziigyi-kdltségvetési oldala, sot,
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garancidja. A térvénynek az MSZH gazdalkoddsdra vonatkozo rendelkezései ezért - ahol ennek helye van -
figyelembe veszik, sét, esetenként kivetik a Nemzeti Hirkozlési Hatésdg, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete, a Magyar Energia Hivatal és az Orszdagos Atomenergia Hivatal gazdalkoddsara vonatkozo
torvényi eldirasokat.

Az MSZH énfinanszirozo miikddéséhez tartozo kérdés az is, hogy az Itv. 67. §-anak (3) bekezdése
értelmében az igazgatasi szolgaltatdasi dij mértékét ugy kell megdllapitani, hogy az az adott eljdardssal
kapcsolatban felmeriilé valamennyi kéltségre fedezetet biztositson. Ez azt is jelenti, hogy az Itv. értelmében a
beszedett igazgatasi szolgaltatasi dijakat a szolgadltatds kéltségeire kell forditani, az mds célokra nem
hasznalhato fel. Ezzel szemben az MSZH 2006-ra tervezett 3,68 Mrd forint 6sszegii bevételébol 1,1 Mrd forint
befizetési kotelezettséget kellett teljesiteni a kdzponti koltségvetés javara; a 2007. évre pedig a 2006. évi
CXXVII. torvény 11. §-anak (6) bekezdése az MSZH szamdara 502,9 millio forint befizetését irja eld a kézponti
kéltségvetés javara, 3,47 Mrd forintra tervezett bevétel mellett; ezenkiviil az MSZH-t terheli a kincstari
vagyon utani részesedés cimén torténd befizetés is [ld. a 2006. évi CXXVIIL térvény 11. §-anak (1)
bekezdését]. A torvény ezen a helyzeten is valtoztat, nemcsak az Itv. idézett rendelkezésére, hanem a korabban
eldadott - a hatosagi miikodeés fiiggetlenségével, a kormdnyhivatali stdtusszal kapcsolatos és az europai
kévetelményekbdl adodo - szempontokra is figyelemmel.

Az Szt. 115/E. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy az MSZH onfinanszirozo: mitkodését sajat bevételeibdl
fedezi; ilyen tartalmu szaballyal talalkozhatunk a tobbi kormanyhivatal torvényi szabalyozasaban is (pl. a
Magyar Energia Hivatal vagy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete esetében), és - amint errél mar szo
volt - ez jellemzi az eurdpai iparjogvédelmi hatosagok gazdalkoddsat is.

Az Szt. 118. §-dnak a 2006. évi CIX. torvény 142. §-a (1) bekezdésével megallapitott uj (6) bekezdése
megadja ugyan a sziikséges felhatalmazast az MSZH elétti iparjogvédelmi eljarasokban fizetendd igazgatdsi
szolgaltatasi dijak mértékének megallapitisara (és ehhez még bizonyos szempontokat is meghatdroz),
mindazonaltal sziikségesnek latszik ennek mintegy logikai és jogtechnikai elékérdéseként arrdl is rendelkezni,
hogy az MSZH eldtti iparjogvédelmi eljarasokban igazgatdsi szolgadltatasi dijat kell fizetni [ld. a 115/E. § (2)
bekezdeését]. E rendelkezés sziikséges ahhoz is, hogy az MSZH mint kormanyhivatal bevételeire vonatkozo
szabdlyozas teljes korii legyen, kiilonds tekintettel arra, hogy az MSZH bevételeinek meghatdarozo részét -
t6bb mint 85%-at - teszik ki az igazgatasi szolgaltatdsi dijak. [A kormdnyhivatal eldtti hatosagi eljardsban
fizetend$ igazgatasi szolgdltatdsi dijra vonatkozé rendelkezést tartalmaz a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete esetében az 1999. évi CXXIV. térvény 11. §-a és a Magyar Energia Hivatal esetében a 2001. évi
CX. torvény 6. $-anak (2) bekezdése.] A torvény azt is egyértelmiivé teszi, illetve - a jogértelmezési
bizonytalansagok kikiiszobolése érdekében - tisztdzza, hogy az Itv. 29. §-anak (4) bekezdése alapjin
megallapitott és az Itv. mellékletében szerepl egyes kiilon illetékek helyett is igazgatdsi szolgaltatasi dijat
kell fizetni az MSZH eldtti hatosagi eljarasban. [Ugyanez vezethetd le abbdl is, hogy az Itv. 28. §-dnak (4)
bekezdése szerint nem targya az dllamigazgatasi eljarasi illetéknek az olyan eljards, amelyért a 67. §-ban
emlitett modon megallapitott - vagyis igazgatasi szolgaltatasi - dijat kell fizetni.]

Az Szt. 115/E. § (3) bekezdése meghatdrozza az MSZH bevételeit, megemlitve koztiik a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) dltal igazgatott nemzetkdzi szerzédések alapjan az MSZH-nak jaré dijat és
részesedeést is. Az MSZH jelenleg az ipari mintdk nemzetkozi letétbe helyezésérol szolo Hagai Megallapodas
(kihirdetésérdl Id. a 2004. évi XC. torvémyt) alapjan egyéni megjelolési dijat, a védjegyek nemzetkozi
lajstromozdsara vonatkozo Madridi Megallapodds és Jegyzékonyv (kihirdetésiikrol ld. az 1970. évi 18.
torvényerejii rendeletet és az 1999. évi LXXXIII. torvényt) alapjan pedig egyes dijakbdl részesedést kap a
Nemzetkézi Irodatol, mindkét esetben az MSZH dltal elvégzett hatdsdagi tevékenység ellenében. Az Szt. 115/E.
S (3) bekezdése rogziti a koltségvetési egyensuly kovetelményét, dsszhangban az eurdpai iparjogvédelmi
hatésdagokra vonatkozé - mar ismertetett - szabdlyozdssal, illetve figyelemmel a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletére és a Nemzeti Hirkozlési Hatosagra vonatkozo hasonlo tartalmu rendelkezésekre is: az MSZH
bevételeinek biztositaniuk kell az MSZH folyamatos és zavartalan miikédését. Ebbol a kovetelménybdl
korantsem csak az igazgatasi szolgaltatasi dijak mértékének emelése, hanem - adott esetben - csékkentése is
kovetkezhet.

Az Szt. 115/E. § (4) bekezdése az eldzbéekben kifejtett okokbol alapelvként mondja ki: az MSZH énalloan
gazddlkodik a bevételeivel, azokat miikodésének fedezetére haszndlja fel és azok csak az dllamhaztartasrol
sz0lo torvényben eldre meghatdarozott mértékben, illetve aranyban vonhatok el mas célra. Az MSZH onallo
gazdalkoddsanak, kiszamithato miikodésének elengedhetetlen feltétele, hogy bevételeit sajat céljaira
fordithassa. A kézponti kdltségvetéshez torténd, az elmult években az MSZH-t évente terhelé hozzdjaruldsok
veszélyeztették - nemcsak a mértékiik miatt, hanem azért is, mert nem voltak tervezheték - az MSZH
miikédéshez sziikséges alapveto feltételeket. Ennek elkeriilése érdekében indokolt normativan régziteni az
elvonas lehetéségét. Az dllamhaztartasi térvénybe kell ezért beilleszteni egy olyan rendelkezést, amely
egyfelol modot ad annak elGirdasara, hogy az MSZH bevételeibol befizetést kell teljesiteni a kézponti
kéltségvetés javara, masfeldl e befizetési kételezettség felsé hatdarat az MSZH bevételeinek (illetve egyes
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meghatarozott bevételeinek) 10%-aban dllapitia meg. Az elvonds tilalmat kimondo szabdlyt egyebekben a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete esetében az 1999. évi CXXIV. térvény 11/B. §-dnak (1) és (2)
bekezdése, valamint az Orszdagos Atomenergia Hivatal esetében az 1996. évi CXVI. térvény 8. §-anak (2)
bekezdeése is tartalmaz.

Az Szt. 115/E. § (5) bekezdése - az 1999. évi CXXIV. térvény 11/B. §-anak (3) bekezdésében foglalt szabaly
haszndlja fel miikodésének fedezetére. Ezt indokolja, hogy mikozben az iparjogvédelmi iigyforgalom
konjunkturdlis valtozasok szerint ingadozhat, az iparjogvédelmi hatosdag folyamatos helytillassal tartozik,
valamint az a kériilmény, hogy - az iparjogvédelmi eljardsok és oltalmi formak sajatossdgai folytan - az egyes
eljarasi cselekményekkel jaro kiadasokat nem sziikségképpen az adott évben beérkezd dijbevételek fedezik. A
tartalékképzés eldsegiti és megkonnyiti tovabbd az MSZH részvételét a szellemi tulajdonnal kapcsolatos egyes
nemzetkozi és eurdpai projektekben, valamint kedvezd feltételeket teremt azokhoz az informdciotechnologiai
fejlesztésekhez, amelyektSl az iparjogvédelmi eljardsok eredményessége, hatékonysaga kiilondsképpen fiigg.

A transzparenciat szolgalja az Szt. 115/E. § (6) bekezdése annak megkovetelésével, hogy az MSZH évente
tegye kozzé - hivatalos lapjaban - a befolyt bevételekrdl és a felhasznalasukrol készitett kimutatast.

A Magyar Szellemitulajdon-védelmi Tandacs

115/F. § (1) A Hivatal elnokét a 115/J-115/L. §-okban szabalyozott feladatok ellatdsdban - szakmai tandcsado,
véleményezd szervként - segiti a Magyar Szellemitulajdon-védelmi Tanécs (a tovabbiakban: Tandcs). A Tandcs a
Hivatal elnokének felkérésére véleményezi a szellemi tulajdon védelmére iranyuld atfogo intézkedések (programok,
stratégiai elképzelések, hazai és kdzosségi jogszabalyok, nemzetkdzi szerzédések) tervezetét.

(2) A Tanacs legfeljebb tizendt tagu - iparjogvédelmi és szerzdi jogi szakértelemmel rendelkezdé személyekbdl allo
- testiilet. A kozponti allamigazgatasi szervek képviseldinek szama nem érheti el a Tanacs taglétszamanak a felét.

(3) A Tanécs tagjainak kinevezésére a Hivatal elndke tesz javaslatot. A Hivatal elndke a javaslat dsszeéllitdsdhoz
véleményt kér a szellemi tulajdont érintd feladat- és hataskorrel rendelkezé kozponti allamigazgatasi szervek
vezet6itdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén miikodd szakmai és érdek-képviseleti szervezetektol.

(4) A Tanacs tagjait a miniszter nevezi ki 6téves iddtartamra. A kinevezés tovabbi 6t-6t évre meghosszabbithato.

(5) A tagsag megszlnik:

a) a hatarozott id6 elteltével;

b) lemondassal;

¢) visszahivassal;

d) a képviselet ellatasara jogosito tisztség megsziinésével,

e) a tag halalaval.

(6) A Tanacs a Hivatal elndke altal jovahagyott igyrend szerint miikddik.

Az R. hozta létre a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tandcsot. A Tandcs kitoltotte elsé 6téves mandatumat
és részletesen beszamolt oOtéves miikodésének figyelemre mélto eredményeirdl; a Tandcs feldllitasa jo
dontésnek bizonyult, nagyban elésegitette a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos stratégiai dontések
alapos eldkészitését. A gazdasagi és kozlekedési miniszter 2006 februdrjaban nevezte ki ujabb 6t évre a -
részben megvaltozott dsszetételli - Tandcs tagjait. Az Szt. 115/F. §-a ennek megfelelden - kisebb
kiigazitasokkal - a hatalyos szabdlyozast veszi at.

A Hivatal feladat- és hatdskore

115/G. § A Hivatal feladat- és hataskorébe tartozik:

a) az iparjogvédelmi hatosagi vizsgalatok és eljarasok lefolytatasa;

b) a szerzbi és a szerzdi joghoz kapcsolddo jogokkal sszefiiggd egyes feladatok ellatasa;

¢) az allami dokumentacids és informacios tevékenység a szellemi tulajdon teriiletén;

d) a szellemi tulajdon védelmét szabalyozo jogszabalyok el6készitésében valo részvétel,

e) a szellemi tulajdon védelmére iranyuld kormanyzati stratégia kidolgozasa és érvényesitése, az ehhez sziikséges
allami intézkedések kezdeményezése, illetve végrehajtasa;

) a szellemi tulajdon teriiletén folyd nemzetkozi, illetve eurdpai egylittmiikodés szakmai feladatainak ellatésa.

Az Szt. 115/G. §-a az MSZH feladat- és hataskorébe tartozo iigyek fébb csoportjait adja meg; e
felsoroldason - az R.-hez képest - a torvény csupdan annyiban valtoztat, hogy kiilon emliti meg (figyelemmel az
idékozben bekévetkezett jogszabaly-valtozasokra is) a szerzdi joggal és az ahhoz kapcsolodo jogokkal
0sszefiiggo feladatokat. A térvény azt a szabalyozasi modszert koveti, hogy az MSZH feladat- és hatdskorének
teljes megjelenitése érdekében , katalogusszeriien” felsorolja az MSZH fobb feladatait, koztiik azokat is,
amelyeknek a részleteit az Szt. egyéb részei, illetve kiilon jogszabdlyok - kiilonésen az Szt.-n kiviili
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iparjogvédelmi torvények - szabdlyozzak. Noha az MSZH-ra vonatkozo szabalyok az Szt.-ben kaptak helyet, a
valamennyi oltalmi formdra és az MSZH ésszes feladatara dtfogoan kiterjedd szabalyozasra sziikség van az
tigyfelek és mds jogkeresok tajékozodasanak elomozditasahoz, valamint az MSZH nemzetkézi kapcesolataiban
is. Az Szt.-n kiviili torvényekben szabadlyozott iparjogveédelmi (pl. védjegy- vagy mintaoltalmi) hatosdgi
feladatoknak az Szt. MSZH-ra vonatkozo részében valo feltiintetése pedig elengedhetetlen, hiszen e feladatok
ellatasa az MSZH alaptevékenységéhez tartozik, és az MSZH-rol az uj szabdlyozds csonka, félrevezetd képet
adna, ha e feladatokat nem sorolna fol.

115/H. § (1) A Hivatal a kovetkezd - e térvényben ¢és kiilon jogszabalyokban meghatarozott - iparjogvédelmi
hatdsagi feladatokat latja el:

a) szabadalmi, ndvényfajta-oltalmi, hasznalati mintaoltalmi, topografiaoltalmi, formatervezési mintaoltalmi,
védjegy- és foldrajzi arujelzé-oltalmi, valamint kiegészitd oltalmi bejelentések vizsgalata, e bejelentések alapjan az
oltalom megadasa ¢és nyilvantartasa, valamint a megadott jogokkal 6sszefiiggd eljarasok lefolytatésa;

b) nemzetk6zi szabadalmi, ipari mintaoltalmi, védjegy- és eredetmegjeldlési bejelentések vizsgalata és
tovabbitdsa, valamint a nemzetkdzi szerzOdésen alapuld regiondlis iparjogvédelmi egyiittmikodésbol, egyéb
nemzetkdzi szerz8désbdl, tovabba eurdpai kozosségi jogszabalybdl a nemzeti iparjogvédelmi hatdsdgra tartozd
kutatasi, vizsgalati, tovabbitasi, nyilvantartas-vezetési és egyéb eljarasi cselekmények elvégzése.

(2) A vamhatosag megkeresésére a Hivatal tajékoztatast ad az iparjogvédelmi jogosult személyérdl a szellemi
tulajdonjogok megsértése miatt indult vamigazgatési eljarasban, tovabba eleget tesz az iparjogvédelmi iligyekben
érkez6 egyéb hatosagi megkereséseknek is.

(3) A Hivatal gondoskodik - kiilén jogszabaly alapjan - az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet miikddtetésérol.

(4) A Hivatal a szerz6i és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogokkal dsszefiiggésben - kiilon jogszabalyok alapjan -
kiiléonosen a kdvetkezo feladatokat latja el:

a) 6nkéntes minyilvantartast vezet;

b) véleményezi a kozds jogkezeld szervezetek altal megallapitott jogdijkozleményeket a miniszteri
jovéahagyasukat megel6zden;

¢) gondoskodik a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet, valamint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiileten beliil 1étrehozott
Egyeztetd Testiilet miikddtetéseérol.

(5) A Hivatal elndke kiilon torvény alapjan ellatia a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara torvényességi
feliigyeletét.

Az Szt. 115/H. §-a az MSZH iparjogvédelmi hatosagi feladatait azonositja, alapvetéen az R.-ben foglalt
szabalyozas atvételével, a kovetkezé valtoztatasokkal.

A névényfajta-oltalmat az Szt. 2002. évi modositisa (a 2002. évi XXXIX. torvény) vezette be; a kiegészité
oltalmi tanusitvanyokkal kapcsolatos hatdsagi feladatok az Eurdopai Uniohoz valo csatlakozdssal jelentek meg
az iranyado eurdpai kozosségi és a végrehajtasukat szolgalo hazai jogszabdlyok alapjan [ld. a Tandcs
1768/92/EGK rendeletét, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1610/96/EK rendeletét, az Szt. 22/4. §-dt és a
26/2004. (II. 26.) Korm. rendeletet]; a formatervezési mintaoltalom elnevezést - a korabbi ipari mintaoltalom
helyett - az Fmtv. honositotta meg. A 115/H. § (1) bekezdésének a) pontja e valtozasokat is tiikrézi az MSZH
altal kordabban is ellatott iparjogvédelmi hatosagi feladatok szerepeltetése mellett.

Az Szt. 115/H. § (1) bekezdésének b) pontjia az MSZH nemzetkozi és europai eljarasokkal dsszefiiggd
hatosagi feladatait jeloli meg; a szoveg valtozadsai azt tiikrozik, hogy az MSZH ilyen tipusu teenddi - foként az
Europai Szabadalmi Szervezethez és az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozds folytan - miként béviiltek,
gazdagodtak az R. megalkotasa ota.

A WIPO tobb olyan nemzetkozi szerzédés igazgatasaért is felel, amelyek nemzetkozi bejelentési vagy
lajstromozdsi rendszereket hoztak létre. E rendszerek miikédtetésében - a WIPO Nemzetkdzi Iroddja mellett -
nagy szerep harul a nemzeti iparjogvédelmi hatésagokra. Az MSZH a kévetkezé nemzetkézi szerzédések
alapjan létrehozott globdlis bejelentési, illetve lajstromozdsi rendszerek miikédtetésében miikodik kozre:
Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés (PCT), a védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol szolo Madridi
Megallapodas és az ahhoz kapcsolodo Jegyzokdnyv, az ipari mintak nemzetkozi letétbe helyezésérdl szolo
Hagai Megallapodas, valamint az eredetmegjellések oltalmarol és nemzetkézi lajstromozdsardl szolo
Lisszaboni Megdllapodas. Magyarorszag 2003. janudr 1-jével csatlakozott az Eurdpai Szabadalmi
Egyezményhez; azota az MSZH ellatja az eurdpai szabadalmi rendszer miikédtetésébdl a nemzeti szabadalmi
hatosagra harulo feladatokat is.

Az Eurdpai Uniohoz valé csatlakozas folytan az MSZH-nak részt kell vallalnia a kévetkezé kozosségi
Jjogszabdlyokon alapulo kézdsségi oltalmi rendszerekkel jaro hatosagi feladatokbdl is: a Tandcs 40/94/EK
rendelete a kézosségi védjegyrdl, a Tandcs 6/2002/EK rendelete a kozésségi formatervezési mintardl, a
Tandcs 2100/94/EK rendelete a kozosségi névényfajta-oltalomrol (az FVM-mel kozésen) és az 510/2006/EK
rendelet (az FVM-mel kézdsen).

Iparjogvédelmi jogszabdlyaink dllapitiak meg az emlitett nemzetkézi és eurdpai rendszerek hazai
miikddtetéséhez sziikséges részletes - un. illeszkedési - szabdlyokat.
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Szintén eurdpai kozdsségi jogszabalyok (az 1383/2003/EK tandcsi rendelet és az 1891/2004/EK bizottsagi
rendelet) végrehajtasihoz jarul hozza az MSZH a 115/H. § (2) bekezdése szerinti - a szellemi tulajdonjogok
megsértése miatt indult vamigazgatdasi eljardsokhoz kapcsolodo [ld. a 371/2004. (XII. 26.) Korm. rendeletet
is] - intézkedésekkel.

Az Szt. 115/H. § (3) bekezdése alapjan az MSZH tovabbra is gondoskodik a megvaltozott elnevezésii
Iparjogvédelmi Szakértsi Testiilet miikddtetésérdl [ld. az Szt.-nek a torvémy szerint 115/M. §-ra vdltozo
szamozdasu 115/D. §-dt és a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendeletet].

Az Szt. 115/H. § (4) bekezdése az MSZH hatosdgi természetii szerzoi jogi feladatait adja meg - dsszhangban
az idokozben bekévetkezett jogszabaly-valtozdasokkal. Az onkéntes miinyilvantartas 2006. dprilis 15-ével
kezdddatt el az MSZH-ndl a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdabbiakban: Szjt.) 94/B. §-
anak (2) bekezdése és a 18/2006. (IV. 12.) IM rendelet alapjan. Az MSZH kézds jogkezeléssel kapcsolatos
feladatai az Szjt. 90. §-anak (2) bekezdésén és 93. §-anak (4) bekezdésén alapulnak; a Szerzéi Jogi Szakeérto
Testiilet és az Egyezteté Testiilet miikdtetése az Szjt. 101-105. §-aibol és a 156/1999. (X1 3.) Korm.
rendeletbol kovetkezéen harul az MSZH-ra.

Az Szt. 115/H. § (5) bekezdése szol a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara felett gyakorolt t6rvényességi
feliigyeletrdl; itt sziikség volt a kamarai névvdltozds atvezetésére (Id. az 1995. évi XXXII. torvényt).

115/1. § A Hivatal a szellemi tulajdonnal kapcsolatos allami dokumentacios €s informacids tevékenység korében
kiilénosen a kovetkezo feladatokat latja el:

a) iparjogvédelmi targyt hivatalos lapot ad ki;

b) megjelenteti a magyar, valamint a nemzetkozi szerzédésben meghatarozott szabadalmi, mintaoltalmi és
topografiaoltalmi leirasokat;

¢) gyljti, informatikai eszkozokkel feldolgozza és nyilvanos szakkonyvtardban kozreadja az iparjogvédelmi
dokumentumokat;

d) a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos dokumentacios és tajékoztatd szolgaltatasokat nyujt.

115/J. § (1) A szellemi tulajdon védelmét érintd kérdésekben toérvény vagy kormanyrendelet alkotasira az
igazsagiigyért felelds miniszter tesz eldterjesztést, és képviseli e kérdésekben a Hivatalt a Kormény és az
Orszaggyiilés el6tt.

(2) A szellemi tulajdon védelmét érintd jogszabaly tervezetének el0készitésébe és véleményezésébe be kell vonni
a Hivatalt.

(3) A Hivatal vizsgalja és elemzi a szellemi tulajdon védelmére vonatkozo jogszabalyok hatalyosulasat, felméri és
értékeli e jogszabalyok alkalmazasanak hatasait, tapasztalatait.

(4) A szellemi tulajdon védelmének erésitése érdekében a Hivatal - dsszhangban a nemzetkodzi és az eurdpai
kozosségi  kotelezettségekkel, valamint a Kormany gazdasagstratégiai, kutatas-fejlesztési, innovacio- és
technologiapolitikai, illetve kulturdlis politikai célkitiizéseivel - kezdeményezi 0j iparjogvédelmi és szerzbi jogi
jogszabalyok megalkotésat, illetve a szabalyozds mddositasat, €s részt vesz e jogszabalyok el6készitésében.

A 115/J. § az R. idevdgo rendelkezéseibdl kiindulva szol az MSZH jogszabaly-eldkészitési feladatairdl. A
szellemi tulajdon védelmére vonatkozo hazai jogalkotasban, illetve jogszabdly-eldkészitésben immar évtizedek
Ota meghatarozo szerepet tolt be az igazsdgiigyi tdrca, amit - egyebek mellett - e jogteriilet polgari jogi
(magadnjogi) alapjai és egyéb jogagi (pl. biintetdjogi, versenyjogi) kotodései, valamint az e témdban
meghatdrozo sulyu eurdpai jogharmonizacios szempontok indokolnak. Az igazsdgiigyi tarca és az MSZH
kozott kivalo és hatékony egyiittmiikddés alakult ki a szellemi tulajdonnal kapcsolatos kodifikdacios munkaban,
ami - elismerten és igazolhatoan - jo mindségii jogszabaly-elokészitést eredményezett. A szellemi tulajdon
hazai szabadlyozdsat korszeriinek és magas szinvonalunak ismerik el mind a hazai, mind az eurdpai szakmai
kérok. Az iparjogvédelmi és a szerzdi jogi jogszabalyok elékészitése soran az igazsagiigyi tarca és az MSZH
mar hosszabb ideje él a hatasvizsgalat és a széles kérii konzultdcio korszerii modszereivel.

Immar tébb évtizedes hagyomdny, hogy a Kormany a szellemi tulajdon védelmére vonatkozo
torvényjavaslatok eldaddjanak az igazsagiigyért felelos minisztert jeloli ki, illetve, hogy a szellemi tulajdonra
vonatkozo - jogalkotasi targyu - kormany-eléterjesztések un. elsé helyi eldterjesztdje az igazsagiigyért felelds
miniszter. Az Eurdpai Koordindcios Tarcakézi Bizottsagnak azt a szakértdi csoportiat (a vallalati jogért
felelds 17. szakértdi csoportot), amelyhez a szellemi tulajdon kérdéskore is tartozik, szintén az igazsdagiigyi
tarca vezeti évek Ota, és ezt legutobb megerdsitette a 1123/2006. (XII. 15.) Korm. hatdrozat 2. szamu
melléklete is.

Mindezt tiikrozi az igazsagiigyi és rendészeti miniszter feladat- és hataskérérdl szolo 164/2006. (VIL. 28.)
Korm. rendelet 3. §-a (2) bekezdésének i) pontja is, amelynek értelmében e miniszter késziti el6 a szerzoi
jogrdl és az iparjogvédelemrdl szolo jogszabalyokat, tovabba e targykérokben e miniszter ad ki - torvény vagy
kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan - miniszteri rendeleteket.

Az Szt. 115/J. §-anak (1) bekezdése mindezekre tekintettel dllapit meg eltérést a Ksztv. 71. §-a (2)
bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt elGirasoktol (élve a Ksztv. e bekezdésében biztositott eltérd torvényi
rendelkezés lehetdségével) annyiban, hogy a szellemi tulajdon védelmét érintd kérdésekben - a feliigyelé
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miniszter helyett, pontosabban: fiiggetleniil attol, hogy melyik miniszter kapott kijeldlést az MSZH
feliigyeletének ellatdisara - az igazsdagiigyért felelds minisztert hatalmazza fel elGterjesztés benyiijtasdra és e
targykorben az MSZH képviseletére a Kormany és az Orszaggyiilés elott. Ez egyben eltérést jelent a Kormany
tigyrendjének 34. pontjaban foglaltaktdl is [ld. az 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatdarozat 34. pontjanak utolso
mondatat].

A térvény dtveszi azokat a hatdlyos szabalyokat, hogy a szellemi tulajdon védelmét érintd jogszabaly
tervezetének eldkészitésébe és véleményezésébe be kell vonni az MSZH-t, illetve, hogy az MSZH vizsgalja és
elemzi a szellemi tulajdon védelmére vonatkozo jogszabdlyok hatdalyosuldsat, felméri és értékeli e
jogszabalyok alkalmazasanak hatasait, tapasztalatait [115/J. § (2)-(3) bekezdések].

Az Szt. 115/J. § (4) bekezdésében az eurdpai kozdsségi jogi kotelezettségekre torténd utalds jelent csupan
tjdonsdagot a hatdlyos szabalyozashoz képest.

115/K. § A Hivatal a szellemi tulajdon védelmére irdnyuldé korményzati stratégia kidolgozasa és érvényesitése,
valamint az ehhez sziikséges allami intézkedések kezdeményezése, illetve végrehajtdsa érdekében kiilondsen a
kovetkezd feladatokat latja el:

a) a szellemi tulajdon védelmével 6sszefiiggd hazai, kiilf6ldi és nemzetkdzi folyamatok elemzésével, a szellemi
alkot6i, innovacios és iparjogvédelmi tevékenység alakulasanak vizsgalataval, a szellemivagyon-értékelés
moédszertananak kidolgozasaval, valamint a hatdsagi tapasztalatok rendelkezésre bocsatasaval hozzajarul a Kormany
fejlesztéséhez és végrehajtasahoz;

b) a szellemi alkot6 és az innovacios tevékenységet tamogato és népszertisitd programokat kezdeményez, alakit ki
és hajt végre, illetve részt vesz ilyen programokban;

¢) kozremiikodik a szellemi alkotasok és az innovacios eredmények tarsadalmi elismerését szolgald rendszer
fejlesztésében, a szellemi alkotd tevékenységgel €s a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos palyazatokat,
kiallitasokat és mas rendezvényeket kezdeményez, szervez vagy tamogat;

d) terjeszti a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos ismereteket, fejleszti az iparjogvédelmi €s a szerzdi jogi
kultarét; tajékoztatassal, iigyfélszolgalattal, szaktanidcsadassal és mas eszkdzokkel gyarapitja a véllalkozasok -
kiilénosen a kis- és kozépvallalkozasok - iparjogvédelmi és szerzdi jogi ismereteit, eldémozditja koriikkben a szellemi
tulajdonjogok tiszteletben tartasat;

e) kozremiikodik a szellemi tulajdonjogok hatékony érvényesitéséhez sziikséges feltételrendszer kialakitasdban és
tovabbfejlesztésében;

f) szakmailag feliigyeli a szellemi tulajdonnal kapcsolatos - iskolarendszeren kiviili - képzést, mikddteti annak
rendszerét, tovabba gondoskodik az iparjogvédelmi szakvizsgak és a szabadalmi ligyvivéi vizsgak megszervezésérol,

g) miikddteti a Magyar Formatervezési Tanacsot, tovabba kozremiikodik a nemzeti formatervezési dijak és
Osztondijak adomanyozasanak lebonyolitasaban.

A szellemi tulajdon védelmére iranyuld kormanyzati stratégia kidolgozdsdval és végrehajtasaval
osszefiiggd hivatali feladatok listdja (115/K. §) az R.-hez képest elsésorban a szellemivagyon-értékelés
modszertananak kidolgozdsaval, valamint a formatervezési kultura terjesztését és javitasat célzo
intézkedésekkel boviilt. A Magyar Formatervezési Tandcsrol - és a miikddtetésével kapcsolatos hivatali
feladatokrol - a 266/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet szol; a Magyar Formatervezési Dijat pedig a 17/2005.
(III. 26.) GKM rendelet szabalyozza.

115/L. § A szellemi tulajdon teriiletén folyd nemzetkozi, illetve eurdpai egyiittmiikodésben a Hivatal -
egyiittmiikddve az érintett kdzponti allamigazgatasi szervekkel - kiilondsen a kdvetkezd képviseleti €s egyéb szakmai
feladatokat latja el:

a) részt vesz a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete, az Eurdpai Szabadalmi Szervezet, a Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatal, a K6z0sségi Novényfajta-hivatal vezetd és egyéb testiileteinek, a Kereskedelmi Vilagszervezet TRIPS
Tanacsanak, valamint - a targykor szerint felelés miniszter altaldnos vagy eseti felhatalmazédsa alapjan - mas
nemzetkozi szervezetek tevékenységében;

b) gondoskodik az Eurdpai Szabadalmi Szervezet tagallamait megilletd jogok gyakorlasarol és az azokat terheld
kotelezettségek teljesitésérdl, és ellatja az eurdpai szabadalmi rendszer miikodtetéséb6l a nemzeti szabadalmi
hatéséagra harul6 feladatokat;

¢) a szellemi tulajdon védelme terén elldtja az Eurdpai Unid tagallamaként vald miikddésbol eredd feladatokat,
kozremiikddik az Eurdpai Unid dontéshozatali eljarasaiban képviselendé kormanyzati allaspont kialakitasaban,
valamint az Eurépai Unié Tandcsanak €s Bizottsdganak szellemi tulajdonért felels szakértdi testiileteiben torténd
képviseletében, ellatja az ezzel jaré szakmai koordinaciés feladatokat, tovabba egyiittmiikodik az Eurdpai Unid
iparjogvédelmi hatdsagaival;

d) részt vesz a szellemi tulajdon védelmére vonatkozd nemzetkdzi szerzOdések eldkészitésében ¢&s
végrehajtasaban, javaslatot tesz e szerz6dések 1étrehozasara;

e) kapcsolatot tart mas orszagok és a nemzetkozi szervezetek szellemi tulajdonvédelmi hatésagaival.
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A 115/L. § tikrozi azt a szamottevé bdviilést, amely az MSZH eurdpai egyiittmiikddési feladataiban az
elmult idoszakban bekovetkezett. Figyelemmel arra, hogy a szellemi tulajdon teriiletét rendkiviil elmélyiilt és
kiterjedt nemzetkozi és eurdpai egyiittmiikodes jellemzi, elengedhetetlen, hogy az Szt. kiilon rendelkezzen a
kormanyhivatalként mitkodé MSZH ilyen iranyu feladatairol is. Meg kell emliteni, hogy az MSZH vezetdi és
szakérti a szoban forgo nemzetkézi és europai szervezetekben jelenleg is szamos fontos valasztott tisztséget
toltenek be.

Az Eurédpai Unidhoz és az Europai Szabadalmi Szervezethez valo csatlakozds ota az MSZH immdr nemcsak
a WIPO-ban és a WTO TRIPS Tandcsaban lat el szakmai egyiittmiikodési és képviseleti feladatokat, hanem az
Europai  Szabadalmi Szervezetben (az Igazgatdtandacsban és annak testiileteiben), valamint az EU
iparjogvédelmi hatosdagai - a BPHH és a Kozdsségi Novényfajta-oltalmi Hivatal - vezeté és egyéb
testiileteiben is. Az EU tagallamaként valo miikodésbdl adodo uj feladatként jeleniti meg a térvény az EU
szellemi tulajdonnal kapcsolatos dontéshozatali eljarasaiban térténd magyar részvétel szakmai elékészitését,
tamogatasat az erre iranyado hazai kormanyzati koordindcios rendben.

HETEDIK RESZ
ZARO RENDELKEZESEK
XV. Fejezet
A torvény hatalybalépése,; atmeneti rendelkezések

Iparjogvédelmi szakértdi testiilet

115/ M. § (1) Iparjogvédelmi jogvitas iigyben felmeriild szakkérdésekben a birdsagok €és mas hatdsagok
szakvéleményt kérhetnek a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett m{ikodé iparjogvédelmi szakértdi testiilettol.

(2) Az iparjogvédelmi szakértdi testiilet felkérésre peren kiviil is adhat - megbizas alapjan - szakvéleményt
iparjogvédelmi kérdésben.

(3) A testiilet szervezetének és mitkodésének részletes szabalyait kiilon jogszabaly allapitja meg.

A torvény hatalybalépésére vonatkozo és az dtmeneti rendelkezéseket megdllapito
szabalyok

115/N. § (1) E torvény 1996. januar 1-jén 1ép hatalyba; rendelkezéseit - a (2) és az (5) bekezdésben foglalt
kivétellel - csupan a hatalybalépését kovetden indult eljarasokban lehet alkalmazni.

(2) A 49. §-ban foglalt szabalyokat értelemszertien alkalmazni kell a folyamatban 1év6 tigyekben is.

(3) Ha a torvény hatalybalépése el6tt a taldlmanyi dijszerzédést, illetve a szabadalmi licenciaszerzédést
megkototték vagy a szolgalati talalmanyt értékesitették, a szerzodéskotés, illetve az értékesités idépontjaban hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.

(4) A torvény hatalybalépése el6tt megkezdett hasznositasra a szabadalmi oltalom tartalma, korlatai és a
szabadalombitorlés tekintetében a korabban hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

(5) A torvény hatalybalépésekor hatalyos szabadalmak nyilvantartdsara, fenntartdsira, megsziinésére és Ujra
érvénybe helyezésére a tovabbiakban e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a szabadalom
megsemmisitésének feltételeire az elsébbség iddpontjaban hatdlyos szabalyok az iranyadok.

(6)

116. §

117. §

Felhatalmazasok

118. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendelettel megallapitsa az iparjogvédelmi szakért6i testiilet
szervezetének ¢s mitkodésének részletes szabalyait.

(2) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy az egyes termékek kiegészitd oltalmara vonatkozd eurdpai kdzosségi
rendeletek végrehajtasahoz sziikséges szabalyokat rendelettel megallapitsa.
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(3) Felhatalmazast kap a kormany, hogy a bioldgiai anyagok szabadalmi eljaras céljabol valo letétbe helyezésének
és kezelésének részletes szabalyait rendelettel megallapitsa.

(4) Felhatalmazast kap a kormany, hogy a szabadalmi bejelentések elektronikus uton val6 benyujtasara vonatkozo
részletes szabalyokat rendelette]l megallapitsa.

A torvény 217. §-a - az Szt. 118. §-anak médositasaval - a Kormany részére ad felhatalmazdst a biologiai
anyagok szabadalmi eljards céljabol torténd letétbe helyezése és kezelése részletes szabdlyainak
megallapitasara. E kérdést jelenleg a mikroorganizmus torzsek szabadalmi eljards céljabol valo letétbe
helyezésérdl és kezelésérdl szol6 15/1986. (IX. 17.) MEM rendelet szabdlyozza. Figyelemmel arra, hogy a
Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, ahol a Mezdégazdasagi és Ipari Mikroorganizmusok Nemzeti
Gyiijteménye miikédott, a Budapesti Corvinus Egyetem részévé, a Gytijtemény pedig a Budapesti Corvinus
Egyetem dnallo szervezeti egységévé valt, és az Oktatasi Minisztérium feliigyelete ald keriilt, indokolt, hogy a
Gyltijteményre vonatkozo részletes szabalyok meghatarozasa magasabb jogforrasi szintre és az oktatdsi tdarca
elsé helyi feleldsségi kérébe keriiljon at, egyittal lehetdséget adva a korszeriibb szabalyozas megteremtésére.

A torvény 217. §-a - az Szt.-nek a torveny 201. §-aval megallapitott 57/A. §-a (7) bekezdésére figyelemmel -
felhatalmazast ad a Kormany részére a szabadalmi bejelentések elektronikus uton valo benyijtasdra
vonatkozo részletes szabalyok rendelettel torténd megallapitdsara.

(5) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felel6s miniszter, hogy - a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokével
egyetértésben - a szabadalmi bejelentés, az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel és az eurdpai szabadalmakkal, illetve
a nemzetkdzi szabadalmi bejelentésekkel Osszefiiggd beadvanyok, valamint a ndvényfajta-oltalmi bejelentés
részletes alaki szabalyait rendelettel megallapitsa.

(6) Felhatalmazast kap a Magyar Szabadalmi Hivatal felett felligyeletet gyakorldé miniszter, hogy - az
allamhaztartasért felelds miniszterrel €s a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokével egyetértésben - rendeletben allapitsa
meg a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljarasokban fizetendd igazgatési szolgaltatasi dijnak - az
iparjogvédelmi eljarasok és az egyes iparjogvédelmi oltalmi formak sajatossdgaira figyelemmel meghatarozott -
mértékét.

Az Eurdpai Unio joganak valo megfelelés

119. § (1) Ez a torvény a kovetkezd unids jogi aktusoknak vald megfelelést szolgalja:

a) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/44/EK iranyelve (1998. julius 6.) a biotechnoldgiai taldlméanyok jogi
oltalmardél;

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.

(2) Ez a torvény megallapitja a kdvetkez6 uniods jogi aktusok végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket:

a) a kdzosségi ndovényfajta-oltalomrol szol6, 1994. julius 27-1 2100/94/EK tanécsi rendelet;

b) a kozegészségiigyi problémakkal kiizdé orszdgokba torténd kivitelre szant gyogyszeripari termékek
eldallitasaval kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérdl szold, 2006. majus 17-i 816/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet.
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