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Mik lehetnek ezek a problémák?
Nagyon nehéz most megfogalmazni,

tételesen felsorolni pedig nem is lehet.
Az EU csatlakozás igen sok elônnyel,
megoldandó feladattal és természetesen
hátránnyal is fog járni. Az, hogy mi lesz a
meghatározó, térségenként és körülmé-
nyenként eltérô lehet. Egy biztosnak lát-

szik: a gondok megoldását korlátozott
mértékben várhatjuk a kormányzattól,
mert a jogszabályok alkotása és a támo-
gatási pénzek, így a feltételek is Brüsszel-
ben fogalmazódnak meg. Még a nemzeti
forrásból kifizetésre kerülô összegek célja
és mértéke is EU jóváhagyáshoz kötött-
nek tûnik. Fontos lehet az informáltság,
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Dél-alföldi Régió Bizottság tagjai

Képviselô neve cég neve ir. sz. város utca tel.
Spániel József
elnök Mezôhegyesi Áll. Ménesbirtok Rt. 5820 Mezôhegyes Kozma F. u. 30. 68-467-308
Bánki H. Dezsô Orosseed Szövetkezet 5900 Orosháza Alsótanya 47. 68-473-927
Boncok Lajos Pioneer Hi-Bred Rt. 5540 Szarvas Ipartelep Pf.: 128. 66-515-800
Gazsó János Mezômag Kft. 5541 Szarvas Pf.: 9. 66-312-376
Hrabovszky Endre Paritás Kft. 5600 Békéscsaba Kis-Tabán u. 16. 66-442-256
Huszár István Szarvasi Agrár Rt. 5540 Szarvas Szabadság út 30. 66-312-922
Kardos Gyula Veritas Agro Kft. 6635 Szegvár VI. kerület 53. 63-365-133
Kemendy Zoltán Agromag Kft. 6722 Szeged Jósika u. 13. 62-426-096
Korsós József Szentesi-Mag Kft. 6600 Szentes Alsórét 154. 63-401-001
dr. Proksza János Gabonatermesztési Kut. Kht. 6726 Szeged Alsó Kikötô sor 9. 62-435-235
Szeredi Attila Szeredi Kft. 6775 Kiszombor Pf.: 4. 62-525-009
Varga Mihály Hidasháti Mg. Rt. 5672 Murony II. kerület 8. 66-427-287

Pótküldött
Tóth Sándorné dr. Szarvasi Medicago Kft. 5540 Szarvas Arborétum u. 13. 66-312-491

Térségi Bizottságok választása
Észak-alföldi Régió Bizottság tagjai

Képviselô neve cég neve ir. sz. város utca tel.Koncz
Tibor
elnök DE ATC Kutatóintézet 4032 Debrecen Böszörményi út 138. 52-508-414
Búvár Géza KITE Rt. 4181 Nádudvar Bem József u. 1-3. 54-480-662
Dövényi Nagy János Aranykalász Mg. Szövetkezet 3441 Mezôkeresztes Kossuth út 3. 49-530-520
Juhos József Klementina Kft. 3400 Mezôkövesd Felszabadulás út 2. 49-411-661
Kiss Ferenc Civis Vetômag Kft. 4031 Debrecen Déli sor 29. 52-447-687
Koroknai Sándor Agrárgazdaság Kft. 4001 Debrecen Pf.: 104. 52-525-950
dr. Krén István Sziriusz 93 Bt. 4027 Debrecen Dózsa Gy. u. 3. 52-324-024
Kulcsár Gábor Kulcsár Vetômag Kft. 4200 Hajdúszoboszló Korpos u. 5/a. 52-367-151
dr. Osvay György Szerencsi Mg. Rt. 3900 Szerencs Rákóczi u. 59. 47-563-300
Rau András Agro-Summa Rt. 4233 Balkány Geszterédi út 1. 42-361-722
Sárossy Ferenc Megyaszó-Mag Kft. 3718 Megyaszó Monoki út 19. 47-350-205
dr. Tôgyi Sándor DE ATC Kutató Központ 4400 Nyíregyháza Westsik V. út 4-6. 42-430-000

Pótküldött
dr. Sedlák Lajos Garden 93 Kft. 4031 Debrecen Déli sor 29. 52-347-641

Közép-alföldi Régió Bizottság tagjai

Képviselô neve cég neve ir. sz. város utca tel.
dr. Fazekas Miklós
elnök DE ATC Kutatóintézet 5301 Karcag Pf.: 11. 59-500-369
dr. Bittsánszky János Zöldségtermesztési Kut. Int. Rt. 6004 Kecskemét Pf.: 116. 76-481-329
Domján Gergely Városföldi Magtár Kft. 6033 Városföld II. körzet 38. 76-474-192
Filius István Vetômagház Kft. 6000 Kecskemét Jókai u. 34. 76-484-711
Geredy Péter Hírös-Vetômag Kft. 6035 Ballószög Pf.: 5. 76-427-451
Götz János Bácsalmási Agráripari Rt. 6430 Bácsalmás Backnang u. 2. 79-342-144
dr. Holló Sándor Károly R. Fôisk.  Fleischmann Kut.int. 3356 Kompolt Fleischmann u. 4. 36-489-082
Malatinszki György Nunhems-Mag Kft. 5000 Szolnok Dobó I. u. 37. 56-421-174
Olajos Sándor Agróna Kft. 5300 Karcag Dózsa Gy. út 24. 59-503-109
dr. Samir Rady Kiskun Kutatóközpont 6400 Kiskunhalas Füzespuszta 42. 77-423-323
Sexty Attila KITE Aprómag Kft. 5301 Karcag Pf.: 71. 59-500-121
Sípos István Gitr Rt. 5000 Szolnok Ságvári krt. 4. 56-375-825

Pótküldött
dr. Szepesy Edit Regiocon Kft. 3356 Kompolt Fleischmann u. 2-4. 36-589-010

A Vetômag Szövetség
és Terméktanács
Alapszabály módosítása
során, az eddigi szakmai
szekció bizottságokon
túlmenôen, térségi
bizottságokat is létrehozott.
E bizottságok feladata
kettôs. Egyrészt
a VT Küldöttközgyûlésén
képviselik térségük tagságát.
Másrészt összefogó, közvetítô
szerepet töltenek be
az adott terület 
vetômag-szaporítói, 
felhasználói között. 
Információkat, 
a tapasztalatokat 
és igényeket továbbítják 
a VT Elnökségnek. 
Közremûködnek, illetve 
részt vesznek e problémák
megoldásában.

E lapszám támogatója 

az Agrármarketing Centrum



és a döntéseket befolyásolni képes felké-
szültség. Hogy ide eljussunk, sok idônek
kell eltelnie. Egyik napról a másikra ez
nem oldható meg. Ennek alapja a felké-
szült, hiteles civil szervezetek megterem-
tése, amihez a vetômag szakma térségi
bizottságainak kialakításával és mûködte-
tésével is szeretnénk hozzájárulni. 

Az Alapszabály módosítása során
(2002-ben) 6 térségre osztottuk fel az or-
szágot, figyelembe véve a megyei szerve-
zeti határokat. Ezek:

Dél-alföldi Régió
Békés, Csongrád megye

Közép-magyarországi Régió
Budapest, Pest-Nógrád megye

Észak-alföldi Régió
Borsod-Abaúj-Zemplén, Hajdú-Bihar,
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye

Észak-dunántúli Régió
Fejér, Gyôr-Moson-Sopron, Komá-
rom-Esztergom, Veszprém megye

Közép-alföldi Régió
Bács-Kiskun, Szolnok, Heves megye

Dél-dunántúli Régió
Baranya, Somogy, Tolna, Vas, Zala
megye
Ez a felosztás magában foglalja az

esetleges területmódosítások lehetôsé-
gét is, hiszen a piaci mozgások változáso-
kat is hozhatnak.

2004. január végén – február elején
bonyolítottuk le a térségi taggyûléseket
Szegeden, Cegléden, Debrecenben, Bá-
bolnán, Kecskeméten és Kaposváron.
A meghívókat minden érintett tag részére
kiküldtük.

A taggyûléseknek két meghatározó
napirendi pontja volt.

• A meghívottak tájékoztatót kaptak a
2004. május 1-jével életbe lépô vetômag-
elôállítási, minôsítési feltételekrôl, a ve-
tômag-forgalmazás megváltozó követel-
mény rendszerérôl. Az elhangzott elôadás
után feltett kérdések nemcsak a hallga-
tók, hanem az elôadó számára is hasznos
problémafeltáró volt. Elôadóként
Ertseyné dr. Peregi Katalint az OMMI fô-
osztályvezetôjét kértük fel, aki nemcsak a
hazai változásokkal, hanem – mint az
ISTA alelnöke – a nemzetközi tendenciák-
kal kapcsolatban is tapasztalatokkal ren-
delkezik. A szakmai elôadásból kiadványt
készítettünk és eljuttattuk a résztvevôk
számára. Szomorú tapasztalat, hogy a
tagság jelentôs része nem jött el. Pedig
ennél olcsóbban – helybe érkezve – nem
lehet az információkat megszerezni. Az új
rendeletek 2004. május 1-re jelennek meg
és lépnek életbe. A VT CD-n kiadja a „Ve-
tômag törvényt”, a fajtaelismeréssel,
szántóföldi vetômag-minôsítéssel, a ha-
tárértékekkel és a zöldség vetômagvak,
palánták elôállítás feltételeivel és határ-
értékeivel foglalkozó miniszteri rendele-
teket. Tehát az ismeretek megszerzésére –
a közlönyön kívül – lesz lehetôség.

• Második napirendi pontként került
sor a térség küldötteinek, majd a térségi
Bizottságnak megválasztására. Minden te-
rületrôl 12 tag + 1 póttag került jelölésre,
illetve szavazás után megválasztásra.
A póttag a Bizottság munkájában részt
vesz, de szavazati joggal azonban csak ak-
kor rendelkezik, ha egy bizottsági tag – bár-
milyen okból kifolyólag – nem tud a felké-
résnek eleget tenni és visszalép. A megvá-
lasztott Bizottság elnököt választott, aki
összefogja a tevékenységet és a VT Elnök-
ségében képviseli a terület vetômag-ter-
mesztési és forgalmazási helyzetét.

A megválasztott Bizottságok névsorát
és az elnökök nevét a mellékelt táblázatok
tartalmazzák.

Ezúton is kívánunk a Bizottság tagjai-
nak, az Elnököknek jó munkát, hogy ered-
ményesen tudjunk közösen tevékenyked-
ni a magyar vetômagtermesztés, és végsô
fokon a sikeres növénytermesztés érdeké-
ben.

H. T.
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Dél-dunántúli Régió Bizottság tagjai

Képviselô neve cég neve ir. sz. város utca tel.
Turi János
elnök Bólyi Mg. Rt. 7754 Bóly Ady E. u. 21. 69-570-000
Balogh Rudolf Baki Agrocentrum Kft. 8945 Bak Válicka út 8. 92-461-036
Berki Gyula B-Aranykorona Kft. 7671 Bicsérd Alkotmány tér 1. 73-472-293
dr. Csibor István Szekszárdi Növényvédô Kft. 7100 Szekszárd Keselyûsi u. 9. 74-410-420
Eberhardt György Margittasziget 92 Kft. 7714 Új-Mohács Papkert 19. 69-330-055
Keresztúri Csaba Hetyei Berzsenyi Kft. 9554 Egyházashetye Berzsenyi u. 59. 95-472-007
dr. Kismányoky Tamás VE Georgikon Mg.tud. Kar 8360 Keszthely Deák F. u. 16. 83-311-290
Kovács István Siófoki Siómente Rt. 8600 Siófok Pf.: 68. 84-355-054
Macháty Béla Dalmand Rt. 7211 Dalmand Felszabadulás u. 42. 74-439-103
Sótonyi László Sárvári Mg. Rt. 9600 Sárvár Várkerület 26. 95-321-501
Szerényi Zoltán Alkotmány Mg. Szövetkezet 7443 Somogyjád Központi major 

hrsz. 021. 82-489-601
dr. Takács László Kaposvári Egy. Tak.Kut.Int. 7095 Iregszemcse Napraforgó u. 1. 74-481-127

Pótküldött
Kovács László Palotabozsoki Mg. Rt. 7727 Palotabozsok Kossuth u. 69. 69-341-387

Észak-dunántúli Régió Bizottság tagjai

Képviselô neve cég neve ir. sz. város utca tel.
Hámori Sándor
elnök Primag Kft. 9022 Gyôr Pf.: 1678. 96-618-860
dr. Bedô Zoltán MTA Mg. Kutatóintézet 2462 Martonvásár Brunszvik u. 2. 22-569-500
Békes Imre Pálhalmai Agrospeciál Kft. 2407 Dunaújváros Pálhalma 25-286-514
Lengyel Józsefné Mezôfalvai Rt. 2422 Mezôfalva Sismánd 25-243-026
Marton Ferenc Rédei Kertimag Rt. 2886 Réde Lesalja-major 34-374-011
Molnár István Martonseed Rt. 2462 Martonvásár 22-460-011
dr. Nagy Ferenc Mezômag Kft. 8132 Lepsény Vasút u. 57. 22-585-200
Németh Csaba Maghozó Kft. 8500 Pápa Külsô-Gyôri u. 1. 89-312-742
Oláh László Karintis Kft. 2425 Nagykarácsony Alkotmány u. 10. 25-249-006
dr. Pozsgai Jenô Advanta Hungary Kft. 9463 Sopronhorpács Fô u. 70. 99-365-513
Seiwerth Gábor Lajtamag Kft. 9200 Mosonmagyaróvár Bereki u. 1. 96-578-280
Sipôcz András Balatonfôi Szöv. Szolg. Rt. 8164 Balatonfôkajár Ady u. 1. 88-483-044

Pótküldött
Perczel Mihály Quattro Bt. 2462 Martonvásár József A. u. 9. 22-460-204

Közép-magyarországi Régió Bizottság tagjai

Képviselô neve cég neve ir. sz. város utca tel.
Muhari Pál
elnök Dél-pest megyei Mg. Rt. 2700 Cegléd Bede 575. 53-311-277
Ajtai Attila Ajtaimag Kft. 2174 Verseg Micsurin tanya 28-439-909
Bartha Endre Pro Mag 2000 Kft. 1161 Budapest Pálya u. 35. 1-405-1509
Falk László Mg. Falker BT-GBBR 2100 Gödöllô Repülôtéri út 28-420-862
Gyalog Dénes Gödöllôi Tangazdaság Rt. 2173 Kartal Bartók B. u. 2-10. 28-437-738
Holman József Agroméra Rt. 2659 Érsekvadkert Pf.: 15. 35-340-025
Horváth Lajos Agrobotanikai Intézet 2766 Tápiószele Külsômezô 15. 53-380-070
Kárdosi László Madách Imre Mg. Szövetkezet 2699 Szügy Béke út 5. 35-344-245
Sárközi Ferenc Praktika Kft. 2700 Cegléd Rákóczi u. 43. 53-314-736
Séllei György magánszemély 1161 Budapest Pálya u. 128. 35-384-118
dr. Szemôk András Vetômag 95 Kft. 1077 Budapest Rottenbiller u. 33. 1-462-5070
Veres László Páltelek Kft. 3042 Palotás Pf.: 10. 32-580-030

Pótküldött
Tóth Gábor Nemzedék Bt. 2700 Cegléd Öregszôlô sor 195. 30-205-4125



A választások március 23–31. között zaj-
lottak. Egy nap két szekcióban történt új-
raválasztás, a nagyjából hasonló érdeklô-
dési körû szekciók csoportosításával. Az
ülések közötti szünetben, a résztvevô ta-
gok egy állófogadás keretében beszélhet-
ték meg az ágazatot érintô problémákat, a
közös tennivalókat. 

A megjelent tagok kézhez kapták a Ter-
méktanács „Vetômag-minôsítés és forgalmazás
feltételeinek változása 2004 május 1. után” címû
kiadványát. (Az információs füzet a Ter-
méktanács régióülésein elhangzott
elôadások szerkesztett változata, mely fel-
hívja a figyelmet, és gyakorlati értelme-
zést ad számos, a vetômagszakmát érintô
jövôbeli jogszabályváltozásra.)

Az üléseken két napirendi pontra ke-
rült sor. Elsôként a szekció bizottság elnö-
ke tartott értékelô beszédet a bizottság
munkájáról és az ágazat helyzetérôl. Ezt
követte az új szekció bizottságok megvá-
lasztása, mint második napirendi pont.

A napirendi pontokon kívül dr. Hullán
Tibor a Terméktanács ügyvezetô igazgatója
tartott ismertetôt, a tagságot érintô ak-
tuális kérdésekrôl, jogszabályváltozások-
ról, támogatási lehetôségekrôl, melyek rö-
viden összefoglalva a következôk voltak.

106/2003 FVM fajtaelismerés díjtéte-
leirôl szóló rendelet jelenlegi állapotában
elfogathatatlan, ezért a Terméktanács
megjárva több fórumot megkifogásolta
azt. Különösen hátrányosan érinti a hazai
nemesítést a regisztrációs díj, mivel emi-
att több évtizedes munka eredményeként
létrehozott fajtákat kell levenni a Nemzeti
Fajtajegyzékrôl. Mindez történik egy olyan
piaci, gazdasági környezetben, ahol az EU
csatlakozás kapcsán meg nem tudható,
hogy mely fajtáknak lesz piaca. A megnö-
vekedett költségek miatt versenyképtelen-
né válhatnak nemesítôi központjaink a
külföldi cégekkel szemben. Ebben az idô-
szakban pedig minden pénzre szükség
lenne a marketing tevékenység, a piacku-
tatás céljára. Az OMMI-nek más forrást
kell találnia költségvetésének fedezésére,
mivel ezekkel az intézkedésekkel gyakorla-
tilag tönkre teheti a magyar növényneme-
sítés jövôjét.

Eddigi kísérletek sajnos nem hoztak
megnyugtató eredményt, ezért a Termék-
tanács továbbra is napirenden tartja, és
próbál megoldást találni a problémára.

A témához kapcsolódóan fontos meg-
jegyezni, hogy a jövôben a fajták állami
elismerése nem jár semmiféle tulajdonjo-

gi védelemmel. Az a fajtatulajdonos, aki
nemzeti, vagy EU oltalommal szeretné el-
látni a fajtáját, azt az arra illetékes hivatal-
nál, Magyarországon a Szabadalmi Hiva-
talnál, vagy EU oltalom esetében a Közös-
ségi Növényfajta Hivatalnál kell kérelmez-
nie.

Mint a vetômagtermesztést segítô
közvetett támogatási forma, a megjelent
25/2004 FVM rendelet értelmében mód
van az OMMI szántóföldi szemle és fémzá-
rolási díj 50%-os visszaigénylésére. A ren-
delet értelmezését segítô beszámoló után
dr. Hullán Tibor felhívta a figyelmet, hogy
ezt a támogatási formát minél többen ve-
gyék igénybe. Hiszen, ha ez mûködni fog,
az EU csatlakozás után is igénybe vehetô.
Ellenkezô esetben elveszthetjük a jogala-
punkat erre a támogatási formára.

A vetômag ágazatot érintô három ren-
delet (a fajtaelismerésrôl, a szántóföldi il-
letve zöldség vetômag-minôsítésrôl) vég-
leges formája kialakult. A rendeletek
megalkotásában a terméktanács a szekció
bizottságok aktív közremûködésével vett
részt. A közös munka eredményeképpen
az elkészült rendeletek szem elôtt tartják a
vetômagszakma alapvetô érdekeit. Ennek
ellenére vannak benne – fôként az EU jog-
harmonizáció miatt – olyan részletek, me-
lyek még nehezen érthetôk, melyek hasz-
nálatát folyamatosan kell megtanulnunk.

*
Az ülések folytatásaként az elsô napirendi
pontnak megfelelôen, a leköszönô Szekció
Bizottsági elnök tartotta meg értékelô be-
szédét a bizottság munkájáról és az ágazat
helyzetérôl. Az elôadásokról magnófelvé-
tel készült, melyek alapján tájékoztatunk.
Az elhangzott elôadások a továbbiakban
kronológiai sorrendben találhatók, hang-
súlyozva azokat a részeket, melyek a téma
iránt érdeklôdô, de az üléseken jelen len-
ni nem tudó tagok számára fontos infor-
mációkat hordozhatnak.
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A Vetômag Szövetség és Terméktanács
Szekció Bizottságainak választása
A szekció bizottságok négyéves
megbízása letelt. Az alapszabály
szerint új bizottságok megválasztá-
sára került sor. A Vetômag 
Szövetség és Terméktanács hét
szekcióban végzi munkáját 
a szekció bizottságok irányításával.
Az új alapszabály szerint a Termék-
tanács tisztségviselôi öt évre kapják
megbízásukat. Szintén változás 
a korábbi évekhez képest, hogy 
a kilenc tag mellé egy póttag is
megválasztásra került. A póttag 
szavazati jog nélkül jelen van 
a bizottsági üléseken, részt vesz 
annak munkájában, és ha valame-
lyik állandó tag kiválik, átveszi 
a helyét. A megválasztott bizottsági 
tagok maguk közül elnököt és még 
egy személyt választanak, akik 
a szekció munkájának összefogása
mellett, képviselik a szekció 
érdekeit a VT Elnökségében.
A szekció bizottságok mûködésük
során talán a legnehezebb idôszak
elôtt állnak, mivel az EU csatlako-
zás valószínûsíthetôen számos, 
most még nem látható problémát 
fog felvetni. Az új kihívásokra való 
felkészülés érdekében, a szekció 
bizottságok kialakításánál fontos
volt, hogy tapasztalt, a szakmát jól
ismerô korábbi tagok mellett fiatal, 
nyelveket beszélô szakemberek is
bekerüljenek. A sok éves tapaszta-
lat, és a fiatalos lendület egysége
kulcsfontosságú lehet a bizottságok
hatékony mûködésében.
Hasonló szempontból lényeges volt,
hogy szerepet kapjanak a multina-
cionális cégek hazai képviselôi is.
Az EU piaci viszonyait jól ismerô 
cégek ismereteik átadásával 
jelentôs erôforrásai lehetnek 
a szakma fejlôdésének.

Elsôként a Kalászos Szekció Bizottság
elnöke dr. Láng László ismertette a bizottság
négy éves munkáját. A bizottság a ciklus ele-
jén több feladatot tûzött ki célul. Közöttük sze-
repelt, az irányár kialakítás elvi alapjainak
megteremtése, a kalászos vetômag-szaporítás
szervezettségének és szakmai színvonalának
növelése. Mindezek mellett fontos feladatot
szántak a tagság folyamatos tájékoztatására,
illetve egyeztetést a hatóságokkal a törvény és
rendeletalkotás területén.



Az elsô feladatkör, amellyel a bizott-
ságnak foglalkoznia kellett egy megalapo-
zott, szakmailag tartható minimálár
/irányár rendszer/ kidolgozása volt. Már
2000-tôl kezdôdôen kialakult az a számí-
tási rendszer, mely búzánál a malmi bú-
zát, tavaszi kalászosoknál pedig a sörárpa
árát vette alapul a minimálár meghatáro-
zásánál. Több gazdaság által kiszámolt, a
vetômag-elôállítás költségét figyelembe
véve, kialakult egy arányszám, mely egy
elfogadható II. fokú minimálárat tett le-
hetôvé.

A minimálár azt volt hivatott biztosí-
tani, hogy az ágazat szereplôi hozzájussa-
nak a mûködésükhöz szükséges minimá-
lis jövedelemhez. Egy ilyen rendszer be-
tartatására, egy olyan piaci helyzetben,
amikor relatív túlkínálat van, – nem volt
lehetôség. Ezért 2002 után minimál ár he-
lyett, irányárat hirdetett meg a termékta-
nács.

A vetômagellátás országos szervezett-
sége megszûnt a Vetômag Vállalat

szétesésével, ugyanakkor a tevékenységet
átvevô vetômag kereskedô cégek, nem
tudták a piaci igényeknek megfelelôen
szabályozni a termelés volumenét. To-
vábbi problémát jelent a szabályozás te-
kintetében, hogy nagyon elaprózódott a
vetômag-szaporítás.

Az ellenôrizetlen, szerzôdés nélküli
elit kiáramlás, igen nagymértékben járult
hozzá a túltermelés kialakulásához. A ter-
méktanács a tervszerûbb vetômag-szapo-
rítás biztosítása érdekében összehívta a
fajtatulajdonosokat, akik – 2001 májusa
óta, ha sajnos nem is teljes létszámban,
de – rendszeresen tanácskoznak, és dön-
tenek az elit és I. fokú vetômag ajánlott
áráról. A fajtatulajdonosok és a termékta-
nács azonos véleményen voltak abban,
hogy csak akkor szabályozható a vetô-
mag-szaporítás, ha a fajtatulajdonosok
kézben tudják tartani az elit és I. fokú ve-
tômagot, és csak szigorú szerzôdési felté-
telekkel adnak ki magas szaporulati fokú
szaporító anyagot.

Az intézkedések hatására a vetômag-
szaporító területek 2001 óta folyamato-
san csökkennek. A nyers termésmennyi-
ség és a valóban elvetésre került vetômag
arányát figyelembe véve azonban további
szaporító terület csökkentésre lenne
szükség. Mindez csökkentené a túlterme-
lést, betartható lenne egy elfogadható ár-
szint (1. ábra).

A bizottságnak és az elnökségnek
minden évben rendkívül sok munkát
adott a díjtétel rendeletek véleményezé-
se, oppozíciója. Ugyanis a szántóföldi
szemle és a fémzárolás díja négy év alatt
a háromszorosára emelkedett, jelentôs
terhet okozva a vetômag-elôállításban.

A bizottság szintén sokat dolgozott az
idôközben már elkészült „Vetômag Tör-
vény” és hozzá tartozó rendeletek vélemé-
nyezésében, alakításában. Külön hang-
súlyt kellett fordítani a végrehajtási ren-
deletek szövegezésének felügyeletére, hi-
szen ez az érintettektôl szó szerint megkö-
vetelhetô.

A régi és az új törvény is tartalmazza
az ajánlati fajtalista kérdését, melynek
megvalósítása fontos feladat lenne. Saj-
nos ez a kérdéskör az, amelyben a termék-
tanács nem jutott elôrébb, mivel még a
legalapvetôbb kérdésekben sem sikerült
megegyeznie az érintetteknek. A szakmai
kérdéseken túl nem látszik körvonalazód-
ni az sem, hogy ki nyújtana anyagi fedeze-
tet a kísérletek lebonyolításához és a faj-
talista megjelentetéséhez. Emellett
hiányzik az eltökéltség, a termelôk érdek-
képviseleti szervei részérôl is, hogy anya-
gi támogatással és egyéb erôforrásokkal
mögé álljanak egy ilyen kezdeményezés-
nek. Erre azért lenne szükség, mivel az
ajánlati fajtalista elsôsorban az áruterme-
lôk érdekeit szolgálja.

A vetômag szakmától egy sokkal ke-
ményebb közgazdasági rendszerû munkát
kíván a csatlakozás. Mindenkire azonos
szabályok vonatkoznak és ilyen körülmé-
nyek között a piaci feltételek sokkal job-
ban érvényesülnek, mint korábban. A faj-
ták vonatkozásában sem lesz ez másként.
A fajta is ugyanolyan piaci kérdés lesz,
mint az árugabona, vagy a vetômag. A ha-
zai vetômagforgalom volumenét figye-
lembe véve kiszámítható, hogy ez a piac
két búza és, 1–1 tavaszi-ôszi árpanemesí-
tô programot tud eltartani. A kisebb nö-
vények nemesítésére, a hazai forgalmat
alapul véve, nem is marad forrás. 

A vetômagvonalon is hasonló folya-
mat megy végbe a következô években. Hi-
szen az elôállítás – szállítás–marketing
költsége tovább fog növekedni. A többlet-
költség pedig csak úgy finanszírozható az
adott vetômagforgalomból, ha kevesebb
résztvevô között oszlik meg a piac.

Ebben a kiélezett versenyhelyzetben
kell megtalálnia a terméktanácsnak a he-
lyét úgy, hogy minden tag számára kellô
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1. ábra: Kalászos szemlézett szaporító területnagyság (OMMI 1999–2003)

Kalászos Szekció Bizottság tagjai

Név cégnév irsz város utca telefon

dr. Láng László MTA Mg Kutatóintézet 2462 Martonvásár Brunszvik u. 2. 22-569-500
elnök

Kulcsár Ildikó Mezômag Kft. 8132 Lepsény Vasút u. 57. 22-585-200
elnökségi tag

dr. Beke Béla Gabonatermesztési Kutató Kht. 6726 Szeged Alsó Kikötô sor 9. 62-435-235
Csákány Zsolt IKR Rt. 2943 Bábolna IKR park 34-556-460
Kolop László KITE Rt. 4181 Nádudvar Bem J. u. 1. 54-525-661
Lövei István MV Elitmag Kft. 2462 Martonvásár Pf.: 26. 22-460-020
Magda Attila Matyó Mg. Szövetkezet 3401 Mezôkövesd Szihalmi u. 49-412-022
dr. Murányi István Károly Róbert Fôisk. Fleischmann Kut. int. 3356 Kompolt Fleischmann u. 4. 36-489-091
Sziládi József Enyingi Rt. 8134 Mátyásdomb Ágostonpuszta 22-372-014

Póttag

Reisz István Bólyi Mg. Rt. 7754 Bóly Ady E. u. 21. 69-570-061



információt biztosítson, képviselje a szak-
mai érdekeket, de ne szóljon bele a tagok
egymás közötti versenyébe.

A világon jelenleg 153 millió hektáron
termesztenek kukoricát. Az USA a terület
egy ötödével rendelkezik. Ugyancsak je-
lentôs részt foglal el a termelését fokoza-
tosan növelô Kína, melynek a jövôben
meghatározó szerepe lesz a világ kukori-
catermesztésében. Míg a szemeskukorica
termesztésben az Egyesült Államok és Kí-
na dominanciája figyelhetô meg, a siló-
kukorica esetében a FÁK és az EU 15-ök
országaiban folyik jelentôs termesztés a
13 millió hektár összes siló terület majd-
nem 60%-án. 

Az EU 15 országaiban, jelenleg 8 mil-
lió hektáron termesztenek kukoricát. Az
országonkénti megoszlást tekintve Fran-
ciaország vezetô szerepe mellett,
Olaszország, Spanyolország, illetve Né-
metország rendelkezik még jelentôs terü-
letekkel.

A csatlakozással a kukoricatermesztô
területek nagysága 10 millió hektárra nô.
Az EU 25-ön belül Magyarország 1 millió
hektáros termesztô területével az elôkelô
harmadik helyet foglalja el. A csatlakozás
egy jelentôs piacot nyithat meg számunk-
ra, hiszen az EU 4–5 millió tonna import-
ra szorul évente. Esélyeinket fokozza,
hogy az EU szabályok szerint addig nem
lehet más országból kukoricát importálni,
amíg a tagországoknak rendelkezésre álló
készletük van.

A világon 580 ezer hektáron folyik ve-
tômagtermesztés. E területek közel 50%-a
az USA-ban található. Az EU 15-ök 60 ezer
hektáron folytatnak kukorica vetômag-

szaporítást, melyben Franciaország 80%-
os részesedésével szinte egyeduralkodó.
A csatlakozással, – döntôen Magyaror-
szágnak köszönhetôen – a szaporító terü-
let 95 ezer hektárra növekszik, megtörve
Franciaország hegemóniáját (2. ábra).

A hazai vetômag-elôállítás volumene
az elmúlt 10 év során, átlagosan 70–80
ezer tonna körül mozgott. A számokból
ítélve Magyarország kapacitása óriási,
100 ezer tonnát biztosan elô tud állítani,
annak ellenére, hogy üzemek kerültek be-
zárásra. A hibridszám emelkedése növek-
vô problémát jelent a szakmának, elsô-
sorban az izoláció és az üzemek teljesít-
ménye miatt. Hosszabb távon ez a hibrid-
szám emelkedés a vetômagiparban egy
átstrukturálódást okozhat. 

A fajtahasználat terén nincsenek gon-
dok, hiszen az összes nagy nemzetközi ve-
tômagvállalat képviselve van hazánkban.
Jelenlétük bizonyítja, hogy a honi kukori-
catermesztôk rendkívül erôs nemesítési
háttérrel rendelkezô anyagokat használ-
nak.

A problémát elsôsorban a növényter-
mesztés számára az elônytelen klímavál-
tozás, és az ehhez kapcsolódó elég rossz
agrotechnika jelenti. Az elmúlt évek csa-
padék hiánya, a sokéves átlagot jócskán
meghaladó hôségnapok száma, valamint

a szintén magas napi minimum-hômér-
sékletek együttes hatása, rendkívül nehéz
helyzetbe hozta a kukorica vetômag-sza-
porítását is.

A kedvezôtlenül megváltozott idôjá-
rás, és az elégtelen agrotechnika azt je-
lentette, hogy az elmúlt 10 évben a ter-
mésingadozás mértéke elérte a 60%-ot.
A jó minôségû hibrid fajták genetikai po-
tenciálját így a jobb években is csak
50–60%-ban sikerült realizálni. Ha
összegzésként számításba vesszük, hogy
az emelkedô vetômagárak mellett a ter-
mésátlag, az egyre több új hibrid bevoná-
sa ellenére csökken, akkor megállapítha-
tó, hogy a vásárló a vetômagon túl meg-
vásárol a termesztési körülményekbôl
adódó 60%-os kockázatot is.

A bizottság az elmúlt öt évben min-
dent megpróbált, hogy közvetítô szerepet
töltsön be az ágazatban az összes érde-
kelt vállalat között. Az elért eredmények
ellenére nem sikerült minden kitûzött célt
teljesíteni, ezért a jövôben elôrelépés
lesz szükséges ezen a területen.

A bizottság legnagyobb eredménye,
hogy sikerült a kukorica bázisvetômag au-
tonóm vámkvótáját elismertetni és meg-
védeni a VPOP beavatkozása után. A Ve-
tômag Terméktanács egy éves lobby tevé-
kenységet folytatott az ügy sikeréért, szin-
te minden jelentôs fórumot megjárva.

A „Vetômag Törvény” és a vonatkozó
rendeletek kidolgozásával kapcsolatos
munka kevésbé volt eredményes. Ez
nagyrészt a minisztériumi dolgozók folya-
matos változásának köszönhetô, és a
szervezet nem szakmai súlyának megfele-
lô kezelésének a hatóságok részérôl.

Újdonságként jelent meg az elmúlt
években, hogy a fajtatulajdonosok is be-
kapcsolódtak a Szekció Bizottság munká-
jába. 

Ha a Terméktanács munkáját értékel-
jük, akkor azt is fontos számításba venni,
hogy ezt a feladatát milyen körülmények
között látja el. Külföldi példaként említhe-
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A Kalászos Szekció beszámolóját a Kuko-
rica Szekció Bizottság részérôl Takács Géza
elnök elôadása követte. A bizottság munkájá-
nak értékelésén felül az elôadó beszámolt az el-
múlt évek árukukorica, illetve kukorica vetô-
magtermesztés helyzetérôl, a várható változá-
sokról. Az értékelésben külön hangsúlyt ka-
pott a hazai vetômag-elôállítás többféle szem-
pontból történô vizsgálata.

2. ábra: Kukorica vetômag termesztés Európa 25 országában országonkénti
termés (a terület %-ában)

Kukorica Szekció Bizottság tagjai
Név cégnév irsz város utca telefon
Takács Géza IKR Rt. 2943 Bábolna IKR park 34-556-460

elnök
dr. Szél Sándor Gabonatermesztési Kutató Kht. 6701 Szeged Alsó Kikötô sor 9. 62-435-235
elnökségi tag
Bozsér Róbert Hód-Mezôgazda Rt. 6805 Kútvölgy Tanya 1541. 62-535-077
Kolop László KITE Rt. 4181 Nádudvar Bem J. u. 1. 54-525-661
dr. Marton Csaba MTA Mg. Kutatóintézet 2462 Martonvásár Brunszvik u. 2. 22-569-500
Miskucza Péter Mezôhegyesi Áll. Ménesb. Rt. 5820 Mezôhegyes Kozma F. u. 30. 68-466-015
dr. Nagy Ferenc Mezômag Kft. 8132 Lepsény Vasút u. 57. 22-585-200
Sövény Andor Pioneer Hi-Bred M. o. Kft. 2040 Budaörs Távíró köz 4. 23-447-400
Velky Tamás Syngenta Seeds Kft. 5401 Mezôtúr Pf.: 22. 56-887-551

Póttag
Horváth Tamás Euromag Kft. 2943 Bábolna Zrínyi M. u. 7. 34-368-078



tô a Szekció Bizottsággal kapcsolatban lé-
vô francia kukorica szövetség az A. G. P. M.,
amely 12 millió euró éves költségvetéssel
mûködik, és nagy számú fizetett alkalma-
zott végzi a munkát. A különbözô, nagy-
részt állami forrásból befolyt pénzösszeg,
egy komoly hátteret jelent ahhoz, hogy a
szakmai szervezet munkatársai igazán ha-
tékonyan végezhessék a munkájukat.

A Szekció Bizottsági üléseket, nem kis
nehézségek árán, eddig sikerült megtarta-
ni. A jövôben azonban sokkal több pénz-
re lenne szükség ahhoz, hogy hatékonyan
mûködjön. A terméktanácsnak az elkövet-
kezendô öt évben az egyik legfontosabb
tevékenysége kell legyen, hogy megtalálja
azokat a forrásokat, amelyek biztosítják a
Szekciók hatékony mûködéséhez szüksé-
ges személyi és anyagi eszközöket.

A stabilitás fô oka a fokozatosan nö-
vekvô olajfogyasztás, illetve a növényi
olajok arányának növekedése a teljes
olajfogyasztáson belül. Az EU a hagyomá-
nyos olajmagból és olajmag termékekbôl
importôr, a repceolaj az egyetlen termék,
ahol az önellátottsági szint 100%-ot meg-
haladó. Magyarország számára ez egy biz-
tos piacot jelenthet a jövôben, ami a ve-
tésterületek maximalizálásával használ-
ható ki, és amely maga után vonna egy
megnövekedett vetômagszükségletet is.

A napraforgó vetômag szaporító terü-
letek nagysága az elmúlt években 2–3000
ha körül stabilizálódott. A használt fajták
száma fokozatosan csökken, de mára
szinte csak hibrid fajták vannak a közter-

mesztésben. Kedvezô folyamat, és talán
egyedülálló a termesztett szántóföldi kul-
túrák körében, hogy az átlagos táblanagy-
ság, ha nem is jelentôsen, de növekszik.
Az elismert fajták száma jelenleg 100 kö-
rül van, de az OMMI jelentôs díjtételeme-
lése miatt sok, kevésbé perspektivikus
fajtát vontak vissza a fajtatulajdonosok.
Ez a tendencia a jövôben még tovább
erôsödhet. A tavalyi évben 40 fajtából
történt fémzárolás, azonban ebbôl 7–8
fajta adja a vetômagforgalom meghatáro-
zó részét. Az áthúzódó ó készletek, és a
frissen fémzárolt mennyiség várhatóan
elég lesz az idei vetômagszükséglet kielé-
gítésére.

A káposztarepce vetômag-szaporító
területe tovább csökkent. A területcsök-
kenés nagyfokú kifagyással, kipállással, a
nyári aszályokkal és egyéb problémákkal
függ össze. Az árutermesztô területeket
követve, fôként a Dunántúlon koncentrá-
lódnak a vetômag-szaporító területek is.
A repcébôl is igen gazdag fajtaválaszték
áll rendelkezésre. Ôsszel a napraforgónál
már felvázolt okok miatt töröltek 10 fajtát,
de ezzel párhuzamosan új fajták kerültek
elismerésre.

Várhatóan a jövôben igény lesz az al-
ternatív növények termesztésére, és en-
nek keretében piaca lehet az egykoron
10 000 ha-on termesztett olajlen vetô-
magnak is. Fajták, beleértve a hazai fajtá-
kat is, rendelkezésre állnak. Jelenleg cse-

kély területen, fôleg export célra folyik az
áru- és vetômagtermesztés. A hazai olaj-
ipar még nem érdeklôdik, nem vásárolja
fel a nyersanyagot. Az elmúlt két év során
hazai igények is jelentkeztek. Jelenleg 100
tonna fémzárolt vetômag van forgalom-
ban, melynek jelentôs része exportra ke-
rült. A hazai igények megjelenésével ez a
mennyiség pár éven belül megduplázód-
hat.

A Szekció Bizottság munkájának érté-
keléseként elhangzott, hogy az informá-
ciók megfelelô gyakorisággal és színvona-
lon kerültek a szekció tagokhoz Az ágazat
helyzetét tekintve, fôleg az olajnövények
vonatkozásában, tovább növekedhet a
termelés volumene, és várhatóan nem
lesz nagyobb ingadozás. A fajtaellátott-
ság is megfelelô, hazai és külföldi korsze-
rû fajták bôségesen állnak rendelkezésre.
Kórtani szempontból is egyre jobb és na-
gyobb rezisztenciájú hibridek kerülnek a
köztermesztésbe. 

A szekciónak fontos feladata kell le-
gyen a jövôben, hogy külföldi társszervek-
kel kapcsolatokat építsen ki, hasonlóan a
terméktanács más szekcióinak gyakorlata
szerint. A nemzetközi munkába történô
bekapcsolódásnak a közelgô EU csatlako-
zással is nô a jelentôsége.

A bizottságnak állandó rendszeres
munkát adott a jogszabályok véleménye-
zése és az elkészítésükhöz történô segít-
ségnyújtás. A bizottság az elmúlt négy év-
ben sokat dolgozott azon, hogy minél
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A második választási nap délelôttjén az
Ipari növények Szekció Bizottság választá-
sai kerültek megrendezésre. Az ágazat helyze-
térôl és a Szekció Bizottság munkájáról dr.
Pálvölgyi László szekció elnök számolt be.

Az elmúlt idôszakban az ipari növények
vonatkozásában igazából semmi rendkívüli
változás nem történt, összehasonlítva a többi
szekcióban felmerülô problémákkal. Az ágazat
helyzete stabilnak bizonyult, és különösebb
problémák nélkül telt el ez a négy év. 

A délutáni szekcióban Dr. Farkas Béla
ismertette a Takarmánynövények Szekció
Bizottság elmúlt négy éves munkáját, az elért
eredményeket. Az elôadó igen aktívnak érté-
kelte a bizottság tevékenységét az elmúlt idô-
szakban. A közös munkát az évenkénti 3 ülé-
sezés mellett a szûkebb szakterületen mûködô
bizottsági tagok rendszeres találkozója, és a
szekció tagjainak korrekt tájékoztatása jelle-
mezte. A bizottság részt vett a születendô jog-
szabályok véleményezésében, a hazai termesz-
tés érdekében sikerült visszaszorítani az import
törekvéseket.

Ipari növények Szekció Bizottság tagjai

Név cégnév irsz város utca telefon

dr. Pálvölgyi László
elnök Gabonatermesztési Kut. Kht. 6726 Szeged Alsó Kikötô sor 9. 62-435-235
Garai András
elnökségi tag Mezôhegyesi Áll. Ménesb. Rt. 5820 Mezôhegyes Kozma F. u. 30. 68-466-015
Bányóczky Ferenc Mezômag Kft. 8132 Lepsény Vasút u. 57. 22-585-200
Bíró János Syngenta Seeds Kft. 1123 Budapest Alkotás u. 41. 1-488-2250
dr. Deme Pál Középtiszai Mg. Rt. 5340 Kunhegyes Szabadság tér 9-10. 59-326-244
Dorfmeister László Kaposvári Egy. Tak. term. Kut. Int. 7095 Iregszemcse Napraforgó u. 1. 74-481-127
Franciskovics Lajos Bácsalmási Agráripari Rt. 6430 Bácsalmás Backnang u. 2. 79-342-144
Reszegi László Agromag Kft. 6722 Szeged Jósika u. 13. 62-426-096
Vida András Agroprodukt Rt. 8500 Pápa Szent István út 12. 89-511-200

Póttag

Mézes István magánszemély 5940 Tótkomlós Bocskai u. 8. 68-462-236

Takarmánynövények Szekció Bizottság tagjai

Név cégnév irsz város utca telefon
dr. Farkas Béla Agrohungária Kft. 5300 Karcag Püspökladányi út 9. 59-503-553

elnök
dr. Janowszky János Mg. Kutató-Fejlesztô Kht. 5540 Szarvas Szabadság u. 30. 66-215-749

elnökségi tag
Bak Gábor Dunatáj Mg. Szövetkezet 2344 Dömsöd Vasút út 1. 24-435-435
Chrappán György DE ATC Kutatóintézet 5301 Karcag Pf.: 11. 59-311-255
Feczák János Agroszemek Kft. 6800 Hódmezôv.hely Makói országút 212/a. 62-533-720
Guczogi János Polder Kft. 9700 Szombathely Erkel F. u. 58. 94-508-210
dr. Kovács Gábor Agroselect Kft. 5540 Szarvas Szentesi út 101. 66-312-179
dr. Nagy Béla Károly R. Fôisk. Fleischmann Kut. int. 3356 Kompolt Fleischmann u. 4. 36-489-082
Patakfalvi Péter Agro-Largo Kft. 1028 Budapest Máriaremetei út 10. 1-275-7781

Póttag
Viktor Zoltán Bólyi Mg. Rt. 7754 Bóly Ady E. u. 21. 69-570-000



több támogatást szerezzen a takarmány-
növények termesztésére. A kérdést – kor-
mányoktól függetlenül – az illetékesek
nem kezelték súlyának megfelelôen,
melynek következtében rapszodikusan je-
lentek meg a különbözô támogatási for-
mák. Minden koncepciót nélkülözô intéz-
kedések jellemzô példája a fénymag,
mely meglepetésre támogatást kapott,
miközben az ágazat szempontjából meg-
határozó növények nem részesültek sem-
milyen segélyben.

A Bizottság minden évben felmérte a
rendelkezésre álló készleteket, az indoko-
latlan import törekvések visszaszorítása,
a hazai termesztés védelme érdekében.
Intézkedéseivel sikerült a feketekereske-
delmet részben visszaszorítani, és a II. fo-
kú fémzárolt vetômagforgalmat növelni.
A törekvés fontos eredménye volt, hogy a
lucernára jellemzô kereskedelmi vetômag
kategóriát három éve sikerült megszün-
tetni. További gondot jelentett, hogy az
export céltermeltetésbôl sok vetômagot
itthon vetnek el, amely szintén feketeke-
reskedelemnek minôsül. Ennek ellenére
EC termeltetésrôl lemondani nem célsze-
rû, hiszen továbbra is komoly bevételi
forrást jelent. 

A takarmánynövények az egész mezô-
gazdaságon belül is egy picit háttérbe
szorultak. Ez megnyilvánult abban, hogy
a rosszabb földekre kerültek, a fejleszté-
sek, géptámogatások sem jelentkeztek
olyan mértékben, mint a fô növényeknél.
Mindezek hatására, tetézve a rossz aszá-
lyos idôjárással, sajnos, fokozatos leépü-
lés tapasztalható a takarmánynövények
termesztésben. 

Az ágazat húzó növényének számító
lucernának a vetômag-szaporító területe
az elmúlt években harmadára-negyedére
csökkent. Ez a változás a vörösherénél
még drasztikusabb. Vetômag-szaporítása
szinte teljesen megszûnt. Az egyéb here-
félék vetômagtermesztését, tulajdonkép-

pen kizárólag a bíborhere jellemzi, mely
iránt jelentôs a külföldi igény. A pázsitfü-
vek vonatkozásában is hasonló negatív
tendencia tapasztalható, itt a helyzetet
még tovább súlyosbítja, hogy nagy az al-
kalmatlan minôsítésû szemlézett terüle-
tek aránya (3. ábra).

Takarmánynövények iránti csökkent
kereslet a hazai állattenyésztés válságos
helyzetének egyenes következménye,
emellett a korábban jelentôs bevételi for-
rást jelentô és nagy területeket foglaló
export céltermeltetés is visszaesett. 

A herefélék vetômagexportja is le-
csökkent az elôzô évek során, a csekély
mértékû kivitel leginkább a bíborhere
iránti fokozott keresletnek köszönhetô.

Fontos felhívni a figyelmet arra, hogy
az EU más növényfajokat sorol a takar-
mánynövények közé, mint azt a hazai gya-
korlat tette. A fajták állami elismerése, a
fémzárolási kötelezettség, a támogatási
jogosultság miatt rendkívül fontos e faj-
kör ismerete azok számára, akik továbbra
is ezen a területen szeretnének dolgozni.

Sajnos sok olyan növény nem szere-
pel a listán, melyek fontos hungarikumok,
így például a fénymag, a mohar, a szegle-
tes lednek, a magyar rozsnok. Erôs lobby

tevékenységet kell folytatni Brüsszelben,
hogy ezen növényeket az EU regisztrálja,
és felkerüljenek a támogatott növények
listájára.

A Szekció Bizottság összetétele az el-
múlt tíz év során körülbelül 50%-ban ki-
cserélôdött. A változások azonban folya-
matos frissülést, megújulást hoztak, így a
szekció tovább tudta vinni a megkezdett
munkát. A jövôben tovább kell haladni a
tíz év alatt jól kitaposott ösvényen, figye-
lembe véve az EU által diktált új irányel-
veket, alkalmazkodva az újonnan kialakult
helyzethez. A megoldásra váró feladatok
közt szerepel a vonatkozó joganyag
megismerése és ismertetése a tagsággal.
Távlati cél a tagság vidék- és környezet-
gazdálkodási szemléletének kialakítása,
hiszen az EU támogatás struktúrája is eb-
ben az irányban fog változni az elkövetke-
zendô években

A Zöldségnövények Szekció Bizottság
a négy év alatt számos területen változó
eredményességgel fejtette ki tevékenysé-
gét.

A ciklus elején sok munkával, és az
ágazat meghatározó szereplôi vélemé-
nyének egyeztetésével sikerült elkészíteni
egy átfogó ágazati stratégiát, mely több
helyen publikálásra került. A stratégia –
elegendô aktivitás híján – nem tudott
elindulni a megvalósítás útján. 

A legfontosabb feladat, amely megol-
dására kísérlet történt, a törvényhozás, a
törvény-elôkészítés folyamatában történô
részvétel volt. Az új Vetômag törvény elô-
készítésekor a szekció eredménytelenül
próbálta a régi Vetômag törvény buktatóit
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A harmadik választási nap elsô elôadása-
ként került sor a Zöldségnövények Szekció
Bizottság elnökének Pavelka Árpádnak cik-
lust értékelô beszámolójára. Elôadásában az
elért eredményekén túl jelentôs hangsúlyt
adott a jövôben megoldásra váró feladatok-
nak, közte a terméktanács legnagyobb szak-
mai súlyának emelését, hatékonyságának nö-
velését várva.

3. ábra: Szemlézett szaporító területnagyság (OMMI 1999–2003)

Zöldségnövények Szekció Bizottság tagjai

Név cégnév irsz város utca telefon

Pavelka Árpád Zöldségtermesztési Kut. Int. Rt. 1224 Budapest Szakiskola u. 45–47. 1-207-5610
elnök
Ritter József Rit-Sat Kft. 2040 Budaörs Mátyás király u. 25. 23-440-511
elnökségi tag
Bánki H. Dezsô Orosseed Szövetkezet 5901 Orosháza Alsótanya 47. 68-473-927
Fülei Zoltán De Ruiter Seeds Kft. 6000 Kecskemét Deák tér 5. 76-505-790
Janik Gábor Pannon-Flóra Kft. 2040 Budaörs Gyár u. 2. 23-500-666
Jánky László Budapesti Kertimag Rt. 1186 Budapest Besence u. 7/a. 1-294-2435
Kesjár Pál Kesjár Flóra Kft. 5002 Szolnok Tószegi út 22. 56-422-096
dr. Kovács János Veszprémi Egy. Mg. tud. Kar 8360 Keszthely Deák F. u. 16. 83-312-330
Malatinszki György Nunhems-Mag Kft. 5000 Szolnok Dobó I. u. 37. 56-421-174

Póttag

Hirka János magánszemély 5800 Mezôkovácsháza Kossuth u. 59/b. 68-381-467



elkerülni, mivel az új „Vetômag törvény”
érdemi és tartalmi változásokat alig ho-
zott, azzal az indokkal, hogy csak egy ke-
rettörvényrôl van szó. A rendeletalkotás
folyamán azonban sikerült áttörni, azt a
korábbi gyakorlatot, mely az FVM passzi-
vitásából eredôen az OMMI saját érdekeit
érvényesíteni tudó magatartása jellem-
zett.

A rendeletalkotás során a bizottság két
alapvetô célt tûzött ki maga elé. Egyrészt
az egész rendeletalkotási folyamatban a
zöldségnövények különálló részként jelen-
jenek meg, másrészt legyen összhangban
az EU direktívákban szereplô szabályozási
alapelvekkel. Minden jel arra mutat, hogy
a fent vázolt célok tekintetében komoly
eredményeket sikerült a bizottságnak elér-
nie. Szintén fontos eredmény, hogy a ren-
delet vita alapjául szolgáló elsô verzióját, a
Zöldség Szekció Bizottság felkérésére Kris-
tóf Lászlóné készítette.

Az elsô számú tartalmi cél a rendelet-
alkotás során, a céggaranciális forgalma-
zás feltételeinek megteremtése volt.
A feltételrendszer kialakítása biztosíthat-
ná, hogy a standardvetômag kategóriá-
nak, – amely egyébként az EU zöldségve-
tômag forgalmának 99,9%-át jelenti –,
olyan presztízse legyen, mint akár a fém-
zárolt, vagy hatóságilag ellenôrzött vetô-
magnak. 

A feladat nem ér véget a rendelet
megjelenésével, hiszen sok vita várható
az érdekeltek részérôl annak értelmezésé-
ben. A terméktanács irányításával az ága-
zat szereplôinek ki kell dolgoznia egy
konkrét egységes értelmezést, melyet
képviselve el kell fogadtatni a hatóságok-
kal, mint hivatalos álláspontot.

Az elmúlt négy év tapasztalatai meg-
mutatták, hogy komoly esélyeket nem tu-
dott a terméktanács megragadni a szerve-
zet mûködését jellemzô hiányosságok

miatt. A jövôben meg kell találni azokat a
pontokat, melyeken változtatva növelhe-
tô a terméktanács munkájának hatékony-
sága.

Komoly problémát jelent az elnökség
és az igazgatóság fizetett alkalmazottai-
nak viszonya. Az elôadó véleménye sze-
rint a jövôben ki kell alakítani azt a gya-
korlatot, hogy az elnökség döntései auto-
matikus feladatként háruljanak az igazga-
tóság munkatársaira. Ennek megvalósítá-
sára növelni kell a végrehajtásban dolgo-
zó terméktanácsi fizetett munkatársak lét-
számát, szekciónként önálló felelôsök
megjelölésével, akiken az elvégzett mun-
ka számon kérhetô, ezáltal hatékonyabbá
tehetô.

Szintén nagy problémát vet fel, hogy a
Zöldség Szekció, hasonlóan a többi szek-
cióhoz nem tudott egy belsô önszabályo-
zó technikát kialakítani. Az elkövetkezô
idôk egyik legfontosabb feladata, hogy a
külsô partnerek számára demonstrálja,
hogy az általa képviselt szakmai területe-
ket, hosszú távú érdekeknek megfelelôen
tudja szabályozni. A párbeszéd kialakult
például a nagyüzemi, illetve tasakos vetô-
magot forgalmazók körében, de konkrét
eredmény még nem született a területen.

A Terméktanács Zöldség Szekciójának
feladata kell legyen, hogy az OMMI újra-
szervezéséhez segítséget nyújtson. Az
évek során rengeteg értéket felhalmozó
intézmény túlbürokratizált, ezért átszer-
vezése idôszerû. A szakma továbbfejlôdé-
sét, boldogulását tekintve kulcsfontossá-
gú, hogy a holland példát követve a szer-
vezet ne csak állami hatóságként mûköd-
jön, hanem jóval inkább a szakma által
irányított szervezet legyen.

Az Uniós csatlakozás új problémákat
fog felvetni, és azt a jövô fogja eldönteni,
hogy a Terméktanácsnak milyen szinten
kell kifejteni lobby tevékenységét. Való-

színû, hogy ki kell lépni a nemzeti keretek
közül, és a nemzetközi szövetségekben is
képviselni kell a hazai szakmai érdekeket.

Az elmúlt négy év – több okból kifo-
lyólag – nem hozott sikereket e növény-
csoport termesztése területén. Annak el-
lenére, hogy köztudottan milyen nagy
szerepet töltenek be ezen növények az ál-
lati takarmányozásban, az emberi táplál-
kozásban, illetve a vetésszerkezetben, ve-
tésterületeik rohamosan csökkentek az
elmúlt évek során. Mára a fehérjenövé-
nyek területe az összes vetésterület 2%-át
sem éri el, ez a területnagyság megfelel az
1920-as évek szintjének. Ezzel szemben a
világon a fehérjenövények termesztése
fokozatosan növekszik. Az USA-ban ta-
valy, 30 millió hektár fölé emelkedett a
szója termesztése, megelôzve a búza ve-
tésterületeit. A másik gyorsan fejlôdô ré-
gió a Dél-amerikai kontinens, ahol a szó-
ja termesztési területe már elérte a 15
millió hektárt.

Az utóbbi években változó mennyi-
ségben termesztették Magyarországon a
fehérjenövényeket függôen attól, hogy
melyik és milyen mértékben volt éppen
támogatott. A Szekció Bizottság által ki-
fejtett lobby tevékenység ellenére 1999
óta nem sikerült külön támogatást kapni
a fehérjenövényekre.

A vetômag-elôállítási területek az
árutermesztô területekhez hasonlóan
drasztikusan csökkentek az elmúlt évek-
ben. Különösen rossz a helyzet a két leg-
jelentôsebb növény a borsó és a szója
esetében, ahol a fémzárolt mennyiség kö-
zel 5000 tonnával esett vissza az elmúlt öt
évben (4. ábra). A kisebb hüvelyes növé-
nyek vetômag szaporítása, ha nem is a
borsóhoz hasonló mértékben, de visszae-
sett és erôsen ingadozó volt az elmúlt
években.

Szintén kedvezôtlen a vetômag-elôál-
lító táblaméret folyamatos csökkenése,
mely fôként a birtokviszony szerkezetének
megváltozásával magyarázható.

Az egyszerûsített területalapú támo-
gatási forma választása is kedvezôtlenül
érinti a hüvelyes növények termesztését.
A csatlakozás elsô évében ezen növények
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A délutáni szekcióülésen dr. Balikó
Sándor a Nagymagvú Hüvelyes Szekció
Bizottság elnöke tartotta meg értékelô beszé-
dét a bizottság munkájáról, az ágazat helyze-
térôl. Az elôadás vezérgondolataként szere-
pelt, hogy a hüvelyes növények termesztése
sajnálatosan az egyik vesztese az elmúlt évek-
nek. Az árutermesztô területek drasztikus
csökkenésébôl adódóan a vetômag-szaporítás
is jelentôsen lecsökkent. Az elmúlt években a
Bizottság minden erôfeszítése ellenére, nem
sikerült támogatást szerezni ezen növények
termesztésére. 

4. ábra: Fémzárolt mennyiségek alakulása szója és borsó esetében
(OMMI 1998–2003)



termesztése durván 37 000 Ft/ha támoga-
tásban fog részesülni. Ez önmagában per-
sze nem kevés, de ha hozzátesszük, hogy
a jelenlegi EU tagok a még mûködô fehér-
jetámogatás keretében kb. 90 000 Ft/ha
támogatást kapnak, akkor már nem olyan
kedvezô a helyzet.

Fontos megjegyezni, hogy az Európai
Unió az egyes növények csoportosítását
máshogy értelmezi, mint azt a hazai gya-
korlatban megszokhattuk. Így a szója, a
repce és a napraforgó mellé, az olajos nö-
vények közé került besorolásra.

A csatlakozással sem valószínû, hogy
új piacok megnyitása fellendülést jelent-
hetne az ágazat számára. A jelenlegi ta-
gországok fehérjenövényekbôl mindössze
25–30%-ban önellátóak. A kialakult hely-
zet azonban nem a maximálisan realizál-
ható terméspotenciál eredménye, hanem
egy 1992-es USA – EU egyezmény követ-
kezménye, amely nagymértékben korlá-
tozza a vetésterületek nagyságát. A piac-
szerzést tovább nehezíti az újonnan csat-
lakozó országok számára az a megkötés,
hogy az elôzô három év átlagos olajter-
mesztô területei után kapnak csak támo-
gatást. 

A Biovetômag Szekció a Vetômag Ter-
méktanács legfiatalabb szekciójaként
1999-ben alakult 24 taggal. Az eltelt idô-
szakban a tagok száma jelentôsen meg-
nôtt, 2004-ben 94-en regisztráltatták ma-
gukat a Biovetômag Szekcióban. A Szek-
ció megalakulását az ökológiai (bio) gaz-
dálkodás hazai terjedése, illetve az ökoló-
giai gazdálkodásban használható szaporí-

tóanyagokra vonatkozó követelmény-
rendszer indokolta.

Az ökológiagazdálkodás már az 1980-
as években megjelent Magyarországon,
azonban a fejlôdés lassú volt, a hivatalos
elismerés sokáig váratott magára. Az ag-
rártárca pályázati rendszere csak 1997-tôl
biztosított éves szinten mintegy 100 MFt
támogatást az ökológiai gazdálkodásra
átállók számára. Ez a jelképesnek tekint-
hetô támogatás is látványosan növelte az
átállási kedvet. 

Az igazi áttörést, az ökológiai gazdál-
kodás területén a hazai jogszabályok
megjelenése, valamint a 2002-ben bein-
dított Nemzeti Agrár-környezetvédelmi
Program jelentette. A hazai pályázati
rendszer 2002 és 2003 évek újdonsága
volt, hogy az EU gyakorlathoz hasonlóan,
nemcsak az átálló, hanem már az átállt
területeken folyó termelést is támogatta.

Az EU-ban jogszabály szerint az ökoló-
giai gazdálkodás során ökológiai vetôma-
got kell felhasználni. Amennyiben nem áll
rendelkezésre megfelelô mennyiségû ve-
tômag, az ellenôrzô szervezet engedélyez-
heti a konvencionális, tiltott anyagokkal
nem kezelt vetômag felhasználását. A ve-
tômag és szaporítóanyag ökológiai gazdál-
kodásból származónak tekinthetô, ha az

ökológiai gazdálkodás követelményeinek
megfelelôen termelték az anyanövényeket
legalább egy generációban, évelô kultúrák
esetén legalább két generációs idôszakon
keresztül. A biovetômag elôállítás a szoká-
sos szántóföldi (OECD) ellenôrzésen, fém-
zároláson, és vetômag-minôsítésen (ISTA)
kívül az ökológiai gazdálkodás követelmé-
nyeinek való megfelelést is jelenti.

Egy tavaly megjelent EU rendelet
alapján legalább 2006-ig továbbra is van
lehetôség a fent említett elv szerint nem
ökológiai gazdálkodásból származó vetô-
mag használatára, de további szigorítá-
sokkal. A rendelet elôírja, hogy minden
tagállamnak számítógépes adatbázist kell
létrehozni azoknak a fajtáknak a nyilván-
tartására, melyekbôl ökológiai gazdálko-
dásból származó vetômag vagy burgonya-
gumó rendelkezésre áll a tagállam terüle-
tén. Hosszas, az összes érdekelt féllel
folytatott egyeztetés eredményeképpen,
az adatbázis kezelôje az OMMI lett. Az en-
gedélyezésért továbbra is a szerzôdött el-
lenôrzô szervezethez kell fordulni. Válto-
zás, hogy engedély egyszerre csak egyedi
felhasználónak adható ki egy szezonra.
Általános engedély egy adott fajra csak
abban az esetben adható ki, ha a kívánt
fajnak egyetlen fajtája sem szerepel az
adatbázisban, fajtára pedig akkor, ha iga-
zoltan az adatbázisban szereplô egyik faj-
ta sem megfelelô a felhasználó számára.

Az ökológiai termesztés sikerének
egyik záloga a végfelhasználó igényeit
kielégítô, a leggyakrabban fellépô beteg-
ségeknek ellenálló fajtakör kiválasztása.

A Szekció Bizottság 1999-ben a Vetô-
mag Terméktanács elnökségén keresztül
megkereste a fajtajogosultakat, mint a
fajtáik legjobb ismerôit, hogy segítsenek
ismereteik alapján annak a fajtakörnek a
kiválasztásában, amely alkalmas lehet
ökológiai körülmények közötti termék-e-
lôállításra. A kezdeményezés sajnos nem
lelt táptalajra. A fajtatulajdonosok több-
sége még nem látott üzleti lehetôséget az
ökológiai vetômagok termesztésében.
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A szekció bizottsági választások elôadásait
a Biovetômag Szekció Bizottság részérôl dr.
Szántosi Antalné elnök beszámolója zárta.
Az elôadó ismertette a szekció elmúlt négy éves
dinamikus fejlôdését, a jogszabályváltozásokat
és a Szekció Bizottság által elért eredményeket.
Az ágazat fejlôdését érdemes figyelemmel kí-
sérni, hiszen a csatlakozás kevés nyerteseinek
egyike lehet. 

Biovetômag Szekció Bizottság tagjai

Név cégnév irsz város utca telefon

Boda Mihály Hortobágyi Természetvéd. 4071 Hortobágy Czinege J. u. 1. 52-589-122
elnök és Génmegôrzô Kht.
Veisz Ottó
elnökségi tag MTA Mg. Kutatóintézet 2462 Martonvásár Brunszvik u. 2. 22-569-506
Ács Sándorné Kishantosi Vidékfejl. Közp. Kht. 2434 Hantos-Kishantos Pf.: 1. 25-506-020
Czeller Gábor magánszemély 7090 Tamási Árpád u. 67. 74-570-191
dr. Hangyel László Károly R. Fôisk. Fleischmann Kut. int. 3356 Kompolt Fleischmann u. 4. 36-489-082
Kótai Csaba Gabonatermesztési Kut. Kht. 6726 Szeged Alsó Kikötô sor 9. 62-435-235
dr. Szántosi Antalné Biohungaricum Kft. 5540 Szarvas Külterület 030/2. 66-312-681
Uzonyi András Bólyi Mg. Rt. 7775 Kislippó Kossuth L. u. 72-456-031
dr. Zsigrai György DE ATC Kutatóintézet 5301 Karcag Pf.: 11. 59-311-255

Póttag

Albertné Hámori Primag Kft. 9022 Gyôr Czuczor G. u. 96-618-860
Katalin 18-24.

Nagymagvú hüvelyes Szekció Bizottság tagjai

Név cégnév irsz város utca telefon

dr. Balikó Sándor Bólyi Mg. Rt. 7754 Bóly Ady E. u. 21. 69-570-004
elnök
dr. Csizmadia László ZKI Újmajori Kut. Áll. 3024 Selyp 37-386-266
elnökségi tag
Hervai Tibor Új Élet Mg. Szövetkezet 2471 Baracska Csillag u. 13. Pf.: 21. 22-454-021
Hetyéssy Pál Mezômag Kft. 8132 Lepsény Vasút u. 57. 22-585-200
dr. Horváth Sándor Kaposvári Egy. Tak. term. Kut. Int. 7095 Iregszemcse Napraforgó u. 1. 73-472-273
Kovács István Siófoki Siómente Rt. 8600 Siófok Pf.: 68. 84-355-054
Mezei János Hidasháti Rt. 5672 Murony II. kerület 8. 66-428-321
dr. Uza Károly M. A. G. Kft. 1124 Budapest Thomán I. u. 17. 1-398-1653
dr. Varga Sándor Hortseed Kft. 5800 Mezôkovácsháza Ipartelepi út 2. 68-381-022

Póttag

Falusi János Gabonatermesztési Kut. Kht. 9761 Táplánszentkereszt Rumi u. 25-27. 94-577-220



A probléma kezelésére újból esély
nyílt, mivel a Biokontroll Hungária Kht.
egy elnyert pályázat keretében megpróbál
egy bio- ajánlati fajtalistát összeállítani a
hozzá tartozó kísérleti metodika kidolgo-
zásával. A projekt megvalósításának irá-
nyítására létrejött az érintettekbôl álló
Ökovetômag Mûhely, melynek tagja a
Terméktanács Biovetômag Szekciója is. 

A Bizottság talán legfontosabb ered-
ményének az tekinthetô, hogy megpró-
bálta felkészíteni, mind az ökovetômag
termelôket, mind a felhasználókat azokra
a követelményekre, amelyeknek meg kell
felelni az EU-hoz való csatlakozás után.
Ha lassan is, de megindult Magyarorszá-
gon az ökológiai vetômagtermesztés és
felhasználás. A legnagyobb vetésterüle-
ten termesztett növényfajokból várha-
tóan önellátóak leszünk 2004-ben.

Várhatóan az ökológiai vetômagter-
mesztés olyan lehetôség lesz az EU-ba
történô belépés után, amit kár lenne ki-
használatlanul hagyni. A magyar mezô-
gazdaságnak kevés olyan szegmense van,
amely a csatlakozás után is sikeres lehet.
Egyik ilyen terület minden bizonnyal az
ökológiai vetômagtermelés.

*
A szekció bizottságok elnökeinek beszá-
molóját követôen került sor az új bizott-
ságok megválasztására. Az alapszabály
külön Jelölô Bizottság megalakítását nem
írja elô, a jelöltek névsora részben a szek-
ció elnökök javaslata által, illetve több, a
területen jártas terméktanácsi taggal tör-
tént szóbeli egyeztetés alapján alakult ki. 

A választás a jelöltek egyenkénti be-
mutatásával, neveik és a képviselt cégek
kivetítésével kezdôdött. A jelöltek ismer-
tetése és elfogadása után, mód volt arra,
hogy a résztvevô tagok további személye-
ket javasoljanak. Új jelöltek 50 % +1 sza-
vazattal kerülhettek föl a jelölôlistára. Eb-
ben az esetben azonban ismételten sza-
vazásra kellett bocsátani a jelölôlistát,
mely eredményeképpen csak a legtöbb
szavazatot kapott 10 jelölt került fel a lis-
tára. A 10. helyezett póttagként. Miután
már végérvényesen kialakult a jelölôlista,
a tagoknak meg kellett szavazniuk, hogy
nyíltan vagy titkosan kívánnak szavazni a
jelöltek küldötté választásáról. 

A szavazás a résztvevôk döntése alap-
ján mind a hét szekcióban nyíltan történt.
A véglegesített jelölôlistán szereplô jelöl-
tek a részvevô tagok egyhangú szavazata
alapján szekció bizottsági tagokká, és
egyben a terméktanács küldötteivé vál-
tak. A választások záró momentumaként
került sor a szekció bizottságok elnöké-
nek, illetve helyettesének az új bizottsági
tagok által történô megválasztására. 

A szavazás eredményeként kialakultak
az új Szekció Bizottságok, melyeket a mel-
lékelt táblázatok tartalmaznak.

Ruthner Szabolcs
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2003-ban megjelent az LII. számú úgyne-
vezett „Vetômag törvény”. A napokban
napvilágot látnak – a törvény végrehajtási
utasításaként – a szaporítóanyag forgal-
mat szabályozó rendelkezések. Most a
növényfajták elismerésével, a szántóföldi
és zöldségnövények vetômag-elôállításá-
val és forgalmazásával foglalkozó jogsza-
bályokról szeretnék összefoglalót adni. 

A növényfajták elismerése azt jelenti,
hogy adott növényfaj morfológiai (DUS) és
teljesítmény vizsgálata után a növényfajta
állami elismerést kap, és forgalomba hoz-
ható. Az EU fajtól függôen két csoportot
ismer. Az úgynevezett A listás fajok eseté-
ben a fajták minôsítése kötelezô. B listás
fajoknál a fajta tulajdonosa dönti el, hogy
akarja-e esetleg minôsíteni. A két listának
a vetômag-forgalmazásban is van jelentô-
sége. Az A listás fajok fajtáinál kötelezô az
állami minôsítés, míg a B listás fajoknál a

tulajdonos szabadon hozhatja – természe-
tesen a vevôk igényeinek megfelelôen –
forgalomba. A minôsített fajták úgyneve-
zett Nemzeti Fajtalistára kerülnek. A Nem-
zeti Fajtalisták összessége adja az úgyne-
vezett EU Közösségi Fajtalistát. Szántóföl-
di növényeknél az állami elismerést köve-
tô 2 hónappal, zöldségnövényeknél az elis-
merés után 1 hónappal a fajták felkerülnek
az EU Közösségi Fajtalistára. Az EU terüle-
tén a Közösségi Fajtalistán lévô fajták sza-
badon termeszthetôk, forgalmazhatók, ve-
tômagjuk vetésre felhasználható. Így elô-
fordulhat, hogy egy adott fajta nem a saját
körülményeinek megfelelô termesztési vi-
szonyok közé kerül. Ennek elkerülésére,
egyrészt a forgalmazó felelôssége ad bizto-
sítékot, másrészt egyértelmûen a felhasz-
náló döntése a meghatározó. Vagyis, min-
den gazdálkodó saját felelôsségére veti el
az adott fajtát. Ezáltal vagy csalódik, vagy
jó eredményt ér el.

Az EU gyakorlata az ajánlati fajtalista
kiadása. Legtöbb helyen állami pénzbôl,
de civil szervezetek szervezésében kísérle-
ti hálózatot mûködtetnek és vizsgálják az
elismert fajták teljesítôképességét adott
tájegységen belül. Maga a fajtaelismerés
módszere érdemben nem tér el az eddigi
hazai gyakorlattól. 

A szántóföldi növények vetômag-mi-
nôsítése is nagyjából megfelel az eddigi
magyar gyakorlatnak, hiszen úgy mond-
tuk, hogy a most leköszönô jogszabályaink
90%-ban megfelelnek az EU direktíváknak.
A 10% azonban igen jelentôs kérdéseket tartal-
maz. Nézzük ezeket:

VETÔMAG BÖRZE
(2004. február 10.)

Feladatul kaptam, hogy 
a jelenleg készülô, és május 
1-jével életbe lépô új vetômag
jogszabályokról rövid 
tájékoztatást adjak. 
A témát úgy kívánom 
megközelíteni, ahogy azt 
egy vetômag-felhasználónak, 
a termelônek célszerû 
megismerni.
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� A vetômag, minôsítése után, (az
állami elismertetés rendszerébôl
is adódóan) az egész EU piacon
szabadon forgalmazható. Ez azt je-
lenti, hogy küllemileg (címke és
okmányolás) az egész EU-ban egy-
séges bizonylatolási rendszer van.
Ha valaki, mondjuk Gödöllôn, le-
zárat egy vetômagtételt és eladja,
minden külön vizsgálat nélkül ve-
vôje azt már másnap Portugáliá-
ban is forgalomba hozhatja. Ez a
rendszer a vetômag-elôállítóinkra
komoly felelôsséget hárít. Olyan
minôségû, egyöntetû vetômagot
kell minôsíttetni, ami bárkinek a
kritikáját kiállja. 

� A fentiekbôl adódóan egy vetômagté-
tel, ha beérkezik az EU tagállamokból
magyar területre, nem kerül átzárásra.
Tehát eredeti formájában lehet el-
vetni. Két kötelezettség van vi-
szont, ami a vetômag „importôr-
höz” kapcsolódik. Egyrészt nyilat-
koznia kell, hogy az adott fajta me-
lyik EU tagállam Nemzeti Fajtalis-
táján szerepel, másrészt egy hiva-
talos mintát kell letétben helyez-
tessen vevôjénél, vagy a magyaror-
szági forgalmazónál. Ez a minta le-
het alapja minden további vetô-
mag, vagy fajta reklamációjának. 

� Új téma, hogy megszûnik a vetô-
magvak fémzárolási ideje. Eddig a
vetômag fémzárolási ideje a fém-
zárolás idôpontjától számított egy
év volt, egy-két faj esetében ettôl
rövidebb. Az egy év leteltével
megújító fémzárolást kellett elvé-
gezni, ismételten vizsgálva az
adott tétel paramétereit. Május 1
után fémzárolt vetômagtételeknél az érvé-
nyesség idôpontja nem naptári idôszak-
hoz, hanem az adott tétel minôségéhez
kötött. A rendelet fajonként rögzíti a
minôsítés alsó határértékeit. Tehát
pl. ha egy adott fajnál a csírázóké-
pesség a rendeletben minimálisan
80%, de az adott tétel fémzárolása-
kor mondjuk 98%-ot csírázott, ez-
zel a csírázási értékkel került minô-
sítésre, és forgalomba. S mindad-
dig forgalmazható, amíg csírázóké-
pessége nem csökken 80% alá. Ez
a kérdés rögtön két problémát vet
fel. Egyrészt, a jövôben, az adott
vetômagtétel értékét nem a minô-
sítés ténye, hanem azon belül a
minôség fokozatai döntik el. Más-
részt, akinek olyan vetômagtétel
kerül a tulajdonába, melynek csí-
rázóképessége a megengedett ha-
tárérték alá esett, szabálysértést
követ el, büntethetô és a fémzárolt
vetômag megsemmisítendô. Önök

végiggondolhatják, hogy minden-
nek milyen gyakorlati következmé-
nyei vannak. A 80-as években, Né-
metországban járva egy tasakos
vetômagvakat forgalmazó cégnél
feltettem kérdésként: mi történik
akkor, ha az általa forgalmazott ve-
tômagtétel szabvány alatti minô-
ségre változik? A válasza az volt,
hogy ilyen nem fordulhat elô. Ter-
mészetesen tovább feszegettem a
kérdést: olyan nincs, hogy ennek a
veszélyével nem kellene számolni?
„Ez azért nem történhet meg, mert, ha
elôfordul, ô a vevôvel azonnal megegye-
zik, az árut kicseréli, kártérit, és mindent
elkövet, hogy az esemény ne kerüljön
napvilágra, ezen ugyanis cége jövôbeli lé-
te múlik.” Tisztelettel kérem hallga-
tóimat – a világos válasz alapján –,
gondolják végig ezt a folyamatot.
És e szerint cselekedjenek a jövô-
ben egy vetômag értékesítésekor,
vagy egy vetômag vétele során. 

� Egy szót az engedményes vetô-
mag-forgalomról. A minôsítés az
egész EU területére vonatkozik. Ha
egy közvetlenül árutermelést szol-
gáló vetômag minôsége, a vizsgá-
lattal határérték alatti, annak for-
galomba hozatalára engedményt
csak Brüsszel adhat. Ami gyakorla-
tilag azt jelenti, hogy erre ne szá-
mítsunk. Továbbszaporításra kerü-
lô magas felszaporítási fokú vetô-
magra, ami felszaporítási rend-
szerbe kerül felhasználásra – belsô
szabályaink szerint – az OMMI ad-
hat engedményt.

� Zöldség vetômagvak esetében változat-
lanul fenn áll az állami vetômag-

minôsítés lehetôsége, de a gyakor-
lat az úgynevezett standard vetô-
mag-elôállítás és minôsítés.
A standard vetômag-elôállítás, il-
letve forgalmazás azt jelenti, hogy
a „fajta tulajdonosa” gondoskodik
a standard anyamag elôállításról,
annak fajtatisztaságáról, az ebbôl
végzett továbbszaporításról, az
elôállított standard vetômag mi-
nôségérôl. Ez tulajdonképpen
ugyanolyan minôsítési eljárási
rendet követel meg a fajtatulajdo-
nostól, mint amilyet az állami ve-
tômagvizsgálat végez az államilag
minôsített vetômagvaknál. Tehát
szántóföldi szemle, vetômagvizs-
gálat, vetômag-minôsítés, stb.
Amit részben saját okmányokkal,
részben az OMMI laboratóriumok-
kal végzett vizsgálatokkal oldhat
meg. Ez tulajdonképpen egy zárt
rendszerû felszaporítás.

� Felmerülhet Önökben a kérdés:
miért más a zöldség vetômagvak
kezelése, mint a szántóföldi vetô-
magtételeké? Ennek oka a zöld-
ségvetômag jellegébôl adódik: sok
a fajta, kicsik a vetômagtételek,
többféle a felhasználási cél, és az
elôállítás követelményrendszere
(pl. hibrid vetômag-elôállítás).
Mindez olyan feltételeket határoz
meg, amire érdemben állami el-
lenôrzés nem vállalkozhat. Ezt
csak felelôsséggel a fajta tulajdo-
nosa tudja ellátni, és mivel a fele-
lôsség így is – úgy is a fajtatulajdo-
nosé, ezért annak minôsítési
feladataiért is legyen felelôs a faj-
tatulajdonos. Ez a személet az EU-
ban évtizeded óta, nálunk évek óta
alakult ki, és fejlôdött jelenlegi for-
májára. 

Az EU csatlakozás vetômag-forgalma-
zási következményeirôl napokat lehetne
beszélni. Itt csak azt az egy-két momentu-
mot szerettem volna kiemelni, melyekkel
Önök, mint felhasználók, május 1 után ta-
lálkoznak. 

Végezetül egyetlen egy mondatot
még: A vetômag minden állami ellenôr-
zés ellenére bizalmi cikk. Kérem Önö-
ket, hogy attól vásároljanak, akitôl eddig
is tették, akinek munkájában megbíznak,
és csak úgy lépjenek a várható fajtakíná-
lat, vetômagkínálat irányába tovább, ha
ezzel a bizalommal rendelkeznek. Mert
akármi történik, elsôsorban az a gazdál-
kodó a vesztes, aki nem megfelelô fajta,
nem jó minôségû vetômagját használta
fel. Ez a veszteség nemcsak az adott ter-
més mennyiségét veszélyezteti, hanem
minôségét is, így piaci értékesíthetôségét
is. 

Dr. Hullán Tibor
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2003. évben az agrárgazdasági és vidék-
fejlesztési célok 2003. évi költségvetési
támogatásáról szóló 3/2003. (I. 24.) FVM
rendelet 230. §-a alapján lehetett támo-
gatást igényelni a Mezôgazdasági és Vi-
dékfejlesztési Hivatalnál (továbbiakban:
MVH). 

A 2003. évben kb. 1600 db pályázatot
nyújtottak be, melyek alapján 241 millió
Ft értékben adtunk ki igazolást. 

A 290/2002. (XII. 27.) Kormány rende-
let 5. § (1) bekezdése a) pontja alapján a
támogatás, – költségvetési elôirányzat
forráshiánya esetén –, a pályázat befoga-
dása felfüggeszthetô, visszautasítható.
E pontban foglalt felhatalmazás alapján a
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium 2003. december 1. 12 órai idô-
ponttal, a pályázat alapján igényelhetô
támogatások befogadását felfüggesztette.
E felfüggesztés a 3/2003. (I. 24.) FVM ren-
delet 230. §-a szerinti pályázat alapján
igényelhetô támogatásra is kiterjedt.

Az MVH a 2003. december 1. elôtt beérke-
zett, de még el nem bírált pályázatokat el-
bírálta, a határozatokat a pályázók részé-
re kiadta. A 2003. december 1. és 15. között
beérkezett pályázatok befogadását felfüg-
gesztette, személyes benyújtás esetén a
pályázatok átvételének megtagadásával,
illetve postai érkezés esetén a pályázatok
feladóhoz történô visszaküldésével.
A 2003. december 16-án és azt követôen beérke-
zett pályázatok esetében, a pályázatokat
az MVH elbírálta, a határozatokat a pályá-
zók részére kiadta.

Az egyes agrártámogatási földmûve-
lésügyi és vidékfejlesztési miniszteri ren-
deletek módosításáról és hatályon kívül
helyezésérôl szóló 127/2003. (XII. 17.)
FVM rendelet 1. § (1) bekezdése kimond-
ja, hogy a 3/2003. (I. 24.) és az azt módo-
sító FVM rendeletek 2003. december 31-
én hatályukat vesztik azzal, hogy a folya-
matban lévô ügyekre vonatkozó elôírásai-
kat kell alkalmazni.

A 127/2003. (XII. 17.) FVM rendelet-
ben a „folyamatban lévô ügy” kifejezés el-
járásjogi fogalom, s a hatályon kívül he-
lyezés idôpontját megelôzôen már be-
nyújtott pályázatokra utal. A 2003. de-
cember 31. után benyújtott pályázatok
nem minôsülnek olyan folyamatban lévô
ügyeknek, melyekre a hatályon kívül he-
lyezett rendelet elôírásait továbbra is al-
kalmazni lehetne, függetlenül attól, hogy

2003. évben felmerült költségek visszaté-
rítésére irányulnak.

2004. évben a 2004. évi nemzeti ha-
táskörben nyújtott agrár- és vidékfejlesz-
tési támogatások igénybevételének felté-
teleirôl szóló 25/2004. (III. 3.) FVM ren-
delet 135. §-a alapján lehet támogatást
igényelni az MVH-tól.

A visszaigénylés módja és menete
részben eltér a korábbi évek gyakorla-
tától:

Az igényléshez nem kell csatolni a cégki-
vonat, vállalkozói igazolvány, ôstermelôi
igazolvány, családi gazdálkodókról szóló
határozat másolatát.

Fontos, hogy az igényt benyújtó a
141/2003 (IX. 9.) Kormány rendelet szerint
legyen regisztrálva az MVH-nál, a regisztrá-
ciós számot fel kell tüntetni a Támogatási ké-
relmen.

A visszaigénylésekhez a 25/2004. (III.
3.) FVM rendelet mellékleteit (20. és 32.
számú mellékletet is!) ki kell kitölteni és
az MVH-hoz beküldeni.

Teljesen új, hogy a Támogatási kérel-
mek benyújtása folyamatos, nincs határidô-
höz kötve, és hiánypótlásra van lehetôség.

Az eddig benyújtott támogatási kérel-
mek alapján a felsoroltakon kívül a követ-
kezô problémák merültek fel:

A 25/2004. (III. 3.) FVM rendelet lehetôsé-
get ad a 2003 év végén keretkimerülés
miatt elutasított (2003. decemberében be
nem fogadott – 2003. novemberi-decemberi
számlák –, valamint a 3/2003. (I. 24.) FVM
rendelet hatályon kívül helyezése miatt
elutasított pályázatok – 2004. január-feb-
ruári számlák) ismételt, 2004. június 30-ig
történô benyújtására. Felhívjuk a pályá-
zók szíves figyelmét, hogy csak a 2004. évi
rendelet szerinti formanyomtatványon
benyújtott kérelmeket tudja az MVH elfo-
gadni. (Nem elég egy kérelem, miszerint
az MVH vegye figyelembe a korábban be-
nyújtott elutasított pályázatokat.)

Nagyon fontos, hogy a kérelmeket a
H-1385 Budapest 62., Pf. 867. címre
küldjék. (Ne az MVH megyei kirendeltsé-
geihez és ne a Soroksári útra.)

Nógrádi Judit
Mezôgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal

Nemzeti Támogatások Igazgatósága
Növényi Termékek Osztálya 

Növényfajták 
védelme 
(fajtaoltalom)
A csatlakozással életbe lépett új jogsza-
bályok, a fajtaoltalom szemléletében is
jelentôs változást hoztak.

Az Európai Unió meghatározóan két-
féle, tartalmában azonos, területi határai-
ban eltérô növényfajta oltalmi rendszert
ismer.

A tagországok saját területükre nem-
zeti növényfajta oltalmat biztosítanak.
Magyarországon ezt a többször módosí-
tott 1995. évi XXXIII. törvény 5. része tar-
talmazza, melyet a 20/2002. (XII. 12.) szá-
mú IM rendelet egészít ki. A hivatkozott
jogszabályok pontosan tartalmazzák az el-
járás és a feltételek rendjét. Itt csak leegy-
szerûsítve emelném ki, ami a növényfajta
oltalom alapvetô követelménye. Ezek:

• megkülönböztethetôség, állandó-
ság és egyöntetûség (egynemûség), tehát
a DUS megléte,

• az újdonság, vagyis, hogy a bejelen-
tés napja elôtt (elsôbbségi nap) egy évvel
belföldön nem került forgalomba,

• megfelelô fajtanév.
Az oltalom idôtartalma 25 év (szôlôk

és fák esetében 30 év).
Az oltalmazott növényfajták felhasz-

nálói licence díjat kötelesek fizetni.
Az EU tagállamok területére

2100/94/EK sz. rendelet biztosítja a nö-
vényfajták tulajdonjogát. Ez a rendelet is
többször módosult. A növényfajta olta-
lom feltételei azonosak a nemzeti olta-
lomnál leírtakkal. Az oltalom idôtartama
itt is 25, illetve 30 év.

Az EU jogszabályok átvétele meg-
szüntetett egy speciális magyar gyakorla-
tot. A régi magyar jogszabályok szerint az
állami elismeréshez nem kapcsolódott
tulajdonvédelem. De azzal, hogy a fajtát
elismerésre bejelentô szervezet hozzájá-
rulása kellett a vetômagtétel minôsítésé-
hez, esetleges exportjához egy hasonló
fajtatulajdonosi szemlélet alakult ki. Ez
most megszûnt. A fajta elôállítója, elis-
merésre bejelentôje, el kell döntse, hogy
a fajta tulajdonvédelme érdekében igény-
be veszi-e a növényfajta oltalom rendsze-
rét. Ezt az oltalmazás költségein keresztül
kvázi megfizeti, vagy a vetômag-forgalma-
zás, szerzôdéses felszaporítás rendszerén
keresztül kézben tartja fajtáját és így aka-
dályozza meg a jogosulatlan fajtahaszná-
latot. Ez utóbbira, az EU tagállamok saját-
ságaikhoz igazodva, többféle szerzôdéses
rendszert alakítottak ki. Valószínûleg ne-
künk is ez irányban kell továbblépni.

-hullán-

Tájékoztatás a vetômag-
termesztés támogatásáról
(OMMI díjtételek 50%-ának visszaigénylése)
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A növény-egészségügyi feladatok végre-
hajtásának részletes szabályairól szóló
7/2001. (I. 17.) FVM rendeletet a földmû-
velésügyi és vidékfejlesztési miniszter
37/2003.  (IV. 4.) FVM rendelete (a továb-
biakban: rendelet) módosította.

A 4. számú  melléklet II. szakasza tar-
talmazza azokat a növényeket, növényi
termékeket és egyéb anyagokat, amiket –
EU tagállamokon belül – növény-egész-
ségügyi ellenôrzésben kell részesíteni.

E szerint növény-egészségügyi szem-
pontból ellenôrzés-köteles a napraforgó, a lucer-
na, a bab és a paradicsom vetômag-elôállítása.

A felsorolt növények termesztésének
vegetációban történô ellenôrzését a nö-
vény-egészségügyi hatósággal  kell elvé-
geztetni, de forgalmazásukhoz nem szükséges
„növényútlevél” kiadása.

Ugyancsak e növényekbôl továbbsza-
porítási céllal termesztett bármely szapo-
rítási fokozatú vetômag termesztését – a
faj, fajta, mennyiségi és területi adatok
megjelölésével – a termelô legkésôbb min-
den év május 15-ig köteles az illetékes Növény és
Talajvédelmi Szolgálatnak (a továbbiakban:
szolgálat) bejelenteni.

A bejelentést a növény-egészségügyi
feladatok végrehajtásának részletes sza-
bályairól szóló 7/2001. (I.17.) FVM rende-
let 10. számú  mellékletében meghatáro-
zott „Nyilvántartási Ûrlap”-on kell meg-
tenni, melyet az illetékes megyei szolgá-
lattól lehet igényelni. A szolgálat a beje-
lentôt nyilvántartásba veszi, és egyedi
azonosító (regisztrációs) számmal látja
el.

A szolgálat a bejelentett területeken
elvégzi a vizsgálatokat, (szükség esetén
laboratóriumi vizsgálatokat is), és az
eredményrôl szemlejegyzôkönyvet állít ki.
Az eladásra (forgalmazásra) szánt vetô-
magtételek szállítmányát kísérô okmány-
ra (szállítólevél, stb.) a termelônek a re-
gisztrációs (nyilvántartási) számát rá kell
vezetnie.

A szaporító és ültetvényanyag elôállí-
tók még akkor sem mentesülnek a nyil-
vántartási kötelezettség alól, ha saját cél-
ra állítják elô a terméküket. Ez a kötele-
zettség a kiskertben, vagy hobbikertben,
saját célra elôállított vetômagra nem vo-
natkozik.

A vetômag-elôállításra és forgalmazá-
sára vonatkozó különleges növény-egész-
ségügyi elôírások a következôk:

Napraforgó vetômag
A termôterületnek, ahol a vetômagot
elôállították, mentesnek kell lennie nap-
raforgó peronoszpórától (Plasmopara hal-
stedii), vagy a vetômagot – a rezisztens faj-
ták vetômagjának kivételével – naprafor-
gó peronoszpóra elleni kezelésben kell
részesíteni.

Lucerna vetômag
A termelés helyén az utolsó teljes vegetá-
cióban nem észlelték a szárfonálféreg
(Ditylenchus dipsaci) okozta tüneteket és a
reprezentatív mintán végzett laboratóriu-
mi vizsgálat nem mutatta ki a károsító je-
lenlétét, vagy az értékesítés elôtt gázosí-
tást végeztek.

Hatósági nyilatkozattal igazolni kell,
hogy a vetômag a lucerna baktériumos
hervadásától (Clavibacter michiganensis spp.
insidiosus) mentes területrôl származik,
vagy

➢ a vetômag betakarításakor a nö-
vényállomány még nem kezdte
meg a vetéstôl számított negyedik
vegetációs idôszakot és elôzôleg
nem több, mint egy alkalommal ta-
karítottak be a vetômagot, vagy

➢ az EU-ban értékesített vetômag
minôsítésére vonatkozó szabályok-
ban meghatározott közömbös
anyag mennyisége nem haladja
meg a 0,1 súlyszázalékot, vagy

➢ a termôhelyen, illetve annak közelé-
ben termesztett lucerna terményen
a legutóbbi két vegetációban nem
észlelték a kórokozó tüneteit, vagy 

➢ a termesztés helyén a vetést meg-
elôzô három évben lucerna állo-
mány nem volt.

Bab vetômag
A termôterület a bab baktériumos barna-
foltossága (Xanthomonas campestris pv.
phaseol) kórokozóktól mentes, vagy a vetô-
magvakból megvizsgált minta alapján
mentes a kórokozótól.

Paradicsom vetômag
A vetômagot savas extrakciós módszerrel
nyerték és a vetômag olyan területrôl
származik, ahol a paradicsom baktériu-
mos rákja (Clavibacter michiganensis spp.
michiganensis) és a paradicsom baktériu-
mos varasodása (Xanthomonas campestris
pv. vesicatoria) nem fordult elô, vagy

• a termôhelyen az utolsó vegetációs
idôszakban nem észlelték a fenti ká-
rosítók okozta betegségek tüneteit,
vagy

• a vetômag hatósági vizsgálat alap-
ján a fenti károsítóktól mentesnek
találták.

A rendelet 5. sz. melléklete tartalmaz-
za azon növényeket, növényi termékeket
és egyéb anyagokat, amiket növény-e-
gészségügyi vizsgálatokban kell részesíte-
ni és a forgalmazáskor növényútlevéllel kell el-
látni.

E vetômagvak az alábbiak:
– vöröshagyma (Allium ceoa)
– mogyóróhagyma (Allium ascalonicum)
– metélôhagyma (Allium schoenoprasum)

Ezen növények vetômag-elôállító terü-
leteit is növény-egészségügyi ellenôrzésben kell ré-
szesíteni, és a termesztés helyének, illetve a
megtermelt vetômagvaknak mentesnek
kell lenniük a rendelet 1. és 2. mellékleté-
ben felsorolt zárlati károsítóktól. A rende-
let módosítása értelmében már 2003. jú-
lius 1-jétôl kötelezô a növényútlevél alkalmazása.

A termékhez kiadott növényútlevél
igazolja, hogy az elôállított vetômag az il-
letékes szolgálat által növény-egészség-
ügyi ellenôrzésben részesült, az elôírá-
soknak megfelel, és elôállítója a hivatalos
termelôi nyilvántartásban szerepel. A nö-
vényútlevél-rendszer mûködtetése a Szol-
gálat feladata, de kiadását átruházhatja
valamely társhatóságra vagy arra alkal-
mas termelôre, felvásárlóra, gyûjtô raktá-
rozóra, forgalmazóra, importôrre.

A növényútlevél lehet a termékhez ki-
adott certifikációs címke, amelyet a Szol-
gálat igazolására és ellenôrzése mellett
az Országos Mezôgazdasági Minôsítô In-
tézet ad ki a termelôknek, illetve a forgal-
mazóknak. A késôbbiekben is azt az elvet
követjük, hogy ahol valamilyen minôség-
tanúsítással kapcsolatos címke van forga-
lomban, az egyben növényútlevélként is
szolgálna. Azon növényeknél, növényi ter-
mékeknél, ahol a társhatóság részérôl mi-
nôségtanúsítási címke nem kerül kiadás-
ra a szolgálat eseti felhatalmazása alap-
ján a növényútlevelet a termelô, felvásár-
ló, gyûjtôraktározó, importôr is kiadhatja.
Ahol ez nem valósítható meg, ott a nö-
vényútlevelet az illetékes szolgálatok adják ki.

„NÖVÉNYÚTLEVÉL”
A vetômag-szaporítás és -forgalmazás növény-egészségügyi
ellenôrzése EU csatlakozásunk után



15

A növényútlevél formájára egységes
közösségi elôírás nincs, csak a tartalmi
elemeket szabályozták. Lehet címke, vagy
a szállítmányt kísérô dokumentum, mely
az ellenôrzés-köteles termékek kereske-
delmi egységére alkalmazandó. Ha a kül-
demény azonos helyrôl, ugyanabból a faj-
tából származik, és azonos rendeltetési
helyre szállítják, akkor a növényútlevél
szállítmányonként szükséges. Ettôl eltérô
esetekben, egy szállítmány több növény-
útlevelet igényel, amiket termelési he-
lyenként, termékenként, fajtánként, ren-
deltetési helyenként kell kiadni. A nö-
vényútlevélen feltüntetendô adatok (ren-
delet B. rész) 10. sz. melléklet:

1. „Növényútlevél”,
2. Magyarország kódja (44),
3. felelôs hatóság feltüntetése,
4. termelô nyilvántartási száma,
5. egyéni sorozatszám, (növényútlevél

száma),
7. termék mennyisége,
8. „ZP” jelzés,
9. „RP” jelzés csere esetén.
Vannak olyan növények, növényi termé-

kek, amikhez egyedileg, illetve csomagolási
egységenként kell kiadni a növényútlevelet.
Ilyenek az egyes vegetatív szaporítóanyagok, illetve
a vetôburgonya is, ezeket a végfelhasználónak törté-
nô eladásnál is el kell látni növényútlevéllel (rende-
let 5. sz. melléklet A. rész I. szakasz).

A növényútlevél köteles vetômagvak
forgalmazásánál, – a végfelhasználónak
történô eladásnál –, az áruhoz nem kell
növényútlevelet kiadni. Ebben az esetben
növényútlevelet a termelô, gyûjtôraktáro-
zó, forgalmazó, importôr által forgalma-
zott áruhoz szükséges adni.

Növényútlevél ilyenkor az áru számlá-
ja, szállítólevél vagy bármely kísérô doku-
mentum, amennyiben az tartalmazza a
növényútlevélre vonatkozó adatokat. A kí-
sérô okmány részeként kiállított növény-
útlevélen a rendelet 10. sz. melléklet B.
rész 1–10 pontjában felsorolt adatokat
kell feltüntetni.

A kísérô okmány mellett szükség van
úgynevezett hatósági címke kiadására is. A
hatósági címkének a rendelet 10. sz. mel-
léklet B. rész 1–5 pontjában felsorolt ada-
tokat kell tartalmaznia. A címkét úgy kell
csatolni (ráragasztani, rátûzni) a szállított
vetômagvak csomagolóanyagához, vagy
azokat szállító jármûhöz, hogy ne lehes-
sen a címkét újra felhasználni.

A fenti vetômagvak szállítása, forgal-
mazásakor az alábbiak szerint kell eljárni:

➢ az árusítóhely tulajdonosának (ve-
tômagbolt) a termelôtôl, gyûjtô-
raktározótól, importôrtôl vásárolt
vetômaghoz kérni kell a növényút-
levelet. Azt egy évig meg kell ôriz-
nie és kérésre a növényvédelmi

szolgálat felügyelôjének be kell
mutatni,

➢ ha a kereskedelmi egység végfel-
használónak (kistermelô, hobbi-
kertész) adja el a vetômagot nem
kell növényútlevelet kiállítania.
Növényútlevélnek kell kísérnie
azonban az árut, ha azt további ke-
reskedelmi céllal adja tovább. Eb-
ben az esetben viszont kérni kell az
illetékes Növény és Talajvédelmi
Szolgálattól a nyilvántartásba véte-
lét és a növényútlevél kiadásához
az eseti felhatalmazást.

A kiadott növényútlevél – késôbbi
idôpontban – az EU bármely részében ki-
cserélhetô egy másik növényútlevéllel.
Cseréjére, a szállítmány felosztása vagy
összevonása esetében lehet szükség. Cse-
re csak a hatóság által nyilvántartott termelônél
lehet. Az „RP” jelzéssel ellátott útlevelet az illeté-
kes szolgálat adhatja ki, s fel kell tüntetnie az
eredeti termelô, illetve az importôr nyil-
vántartási számát is.

Védett zónába, illetve harmadik országba
történô vetômag szállítások elôírásai a „Vetômag”
folyóirat X. évfolyam 2003/3. számában megta-
lálhatók.

Szônyegi Sándor

Az ökológiai (biológiai, öko, bio, organi-
kus stb.) gazdálkodás szakmai szabályait
az EU-ban különbözô rendeletek tartal-
mazzák. Betartásuk kötelezô mindazok-
nak, akik mezôgazdasági alapanyagokat,
élelmiszereket vagy takarmányokat akar-
nak a fenti megjelöléssel forgalmazni. Az
említett jogszabályok több rendelkezést
tartalmaznak a vetômag és szaporító-
anyag (továbbiakban: vetômag) felhasz-
nálására vonatkozóan is.

Ezek a jó ellenálló képességû fajták al-
kalmazására, az ökológiai vetômag felhasz-
nálási kötelezettségére, az ökológiai vetô-
mag elôállítására és a párhuzamos gazdál-
kodásra (egy üzemen belül ökológiai és
szokványos gazdaság) nézve tartalmaznak
fontos elôírásokat. Nézzük ôket egyenként.

Fajtahasználat
Az ökológiai gazdálkodásban a növényvé-
delem fô eszköze a megelôzés. Ennek na-

gyon fontos része az ellenálló fajták alkal-
mazása. A hatályos rendelkezések ma
még lehetôvé teszik a köztermesztésben
szereplô összes fajta, hibrid bevonását az
ökológiai gazdálkodásba, a késôbb rész-
letezett feltételek szerint. Ezen a terüle-
ten két korlátozás van. Az egyik, hogy a
vetômag nem lehet kezelt (csávázott) az
ökológiai gazdálkodásban nem engedé-
lyezett anyagokkal. A másik, hogy nem le-
het genetikailag módosított. 

Jelenleg a magyar ökotermesztés nagy
esélye, versenyelônye, hogy nincs a köz-
termesztésben egyetlen genetikailag mó-
dosított fajta sem, ezért nem kell számol-
ni a pollennel történô véletlen szennye-
zéssel sem. Kulcskérdés ennek a kedvezô
helyzetnek a fenntartása.

Megjegyzendô, hogy erôteljes törek-
vések vannak a világban arra, hogy az
ökológiai gazdálkodás részére külön foly-
jék fajtanemesítés ökológiai feltételek kö-

zött, és az elismerés érdekében az össze-
hasonlító kísérletek is ilyen körülmények
között legyenek beállítva.

Az alapelôírás 
Kötelezô az ökológiai gazdálkodásból
származó vetômag felhasználása. Ez a
jogszabályi rendelkezés évek óta fennáll.
Volt mellette azonban egy eltérést enge-
délyezô kitétel: ha nem szerezhetô be az
ökológiai eredetû vetômag, akkor – az el-
lenôrzô szervezet engedélyével – a nem
ökológiai is használható. 2001 és 2003 vé-
gén kétszer is lejárt volna az EU ökológiai
jogszabályában (2092/91 EGK Tanácsi
Rendelet), és a magyar rendeletekben is a
türelmi idô, de a jogszabályok alkotói új
határidôk megjelölésével, és új feltételek-
kel továbbra is lehetôséget adtak a kon-
vencionális vetômag felhasználására. En-
nek az oka egyértelmûen az, hogy az öko-
lógiai vetômag-kínálat közel sem elégítet-

A vetômaghasználat szabályai
az ökológiai gazdálkodásban

➤
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te ki a felhasználók igényeit. A most hatá-
lyos rendelkezés elôírja, hogy az EU min-
den tagállama mûködtessen egy elektro-
nikus adatbázist, amely naprakészen tar-
talmazza az ökológiai vetômag és a vetô-
burgonya kínálatot. Magyarországon az
ökológiai gazdálkodás felügyeleti hatósá-
ga, az FVM, az OMMI-t jelölte ki az adat-
bázis mûködtetésére. A www.ommi.hu
honlapon lesz az adatbázis elérhetô vala-
mennyi érdeklôdô részére, legkésôbb a
2004. évi ôszi vetéseket megelôzôen. Az
adatbázisba az ökológiai vetômag elôállí-
tója, forgalmazója teheti fel kínálatát, egy
késôbb megjelölt – a vetés idôpontjához
igazodó – határnapig. A honlapon a kíná-
latban nem szereplô szaporítóanyagot – a
késôbb ismertetett engedélyezési eljárá-
sok során – nem létezônek kell tekinteni. 

Az új rendelkezés lényege, hogy az
FVM által elismert ellenôrzô szervezet az
adatbázis figyelembevételével engedé-
lyezheti nem ökológiai vetômag felhasz-
nálását. Az engedélyezési eljárás a fel-
használó egyedi kérelmével indul, amely-
ben részleteznie kell, hogy milyen indo-
kokkal kéri a felmentést. A korán beérke-
zett kérelmek elbírálásában bevárjuk az
ökológiai vetômag-kínálati adatbázisba
történô feltételre kijelölt határnapot. A
következô esetekben adhatunk engedélyt
nem ökológiai vetômag felhasználására:

➢ a termelni kívánt fajnak egyetlen
fajtája sem szerepel az adatbázis-
ban (az FVM az ilyen fajra nézve át-
fogó engedélyt adhat);

➢ a korábban megrendelt vetômag
szállítása meghiúsult, és nincs aki
pótolja;

➢ a termelni kívánt fajta nincs a kíná-
latban, és a termelô igazolni tudja,
hogy a felkínált fajták nem alkal-
masak a termesztési cél eléréséhez
(az FVM az ilyen fajtára nézve átfo-
gó engedélyt adhat);

➢ FVM-mel egyeztetett kutatási prog-
ramokhoz, kisparcellás kísérletek-
hez, vagy fajtamegôrzési célokhoz.

Csak az engedély kiadása után szabad
a nem ökológiai vetômagot elvetni!

A Rendeletnek van egy melléklete,
mely felsorolva azokat a fajokat, melyekre
a konvencionális vetômag felhasználásá-
ra nem adható engedély. (A melléklet
még üres.) Az adatbázisban jelenleg a ve-
tômagvak és a vetôburgonya szerepel, de
az egyéb, nem ökológiai szaporítóanya-
got is csak az elôzetes engedély birtoká-
ban szabad felhasználni. 

Az EU tagországoknak éves jelentést
kell készíteniük arról, hogy milyen növé-
nyekre és milyen mennyiségben adtak ki
engedélyt országukban. A közzétett jelen-
tés alapján várhatólag a következô
év(ek)ben az egyes tagországokban meg-

termelt vetômagfeleslegek a nemzeti
adatbázisunkban kínálatként meg fognak
jelenni, illetôleg nekünk is van rá lehetô-
ségünk, hogy másik országok adatbázisán
keresztül tegyünk szállítási ajánlatokat.

Azokban az esetekben, amikor a beta-
karított termést nem kívánják ökológia je-
löléssel forgalmazni, vagy ökológiaiként
felhasználni (pl. saját takarmányként, sa-
ját vetômagként stb.), akkor az ökológiai
vetômag felhasználásától el lehet tekinte-
ni (pl. a zöldtrágyánál, méhlegelônél, az
átállás elsô événél, konvencionálisan tör-
ténô értékesítésnél, stb.) 

Az ökológiai vetômag termelésének
szabályai 
Értelemszerû, hogy valamikor fel kell ol-
dani az ökológiai vetômag felhasználásá-
ra vonatkozó kötelezettséget. Különben
soha nem kerülhetne be a konvencioná-
lis szaporítóanyag (elit, apa és anyavona-
lak, új fajták stb.) az ökológiai gazdálko-
dásba. Az elôírások ezt úgy oldják meg,
hogy az ökológiai vetômag-elôállítás so-
rán engedélyezik a tiltott anyagokkal
nem csávázott, konvencionális (nem öko-
lógiai) termesztési alapanyag alkalmazá-
sát, azzal a kitétellel, hogy az egy évesek-
nél egy generációt, évelôknél két vegetá-
ciós idôt kell az anyanövényeknek az öko-
lógiai gazdálkodásban eltölteniük. Egyes
lazább értelmezések szerint – fôként
Ausztriában – az ellenôrzött idôszakban
bármikor eltölthetô ez az idô, még akkor
is, amikor a termék egyébként még kon-
vencionálisnak tekintendô (az átállás el-
sô 12 hónapja), illetve az átállásból szár-
mazónak (az elsô 12 hónap után betaka-
rított, de az átállási idô még nem telt le).
A szigorúbb és általánosabb, nálunk is
alkalmazott értelmezés szerint azonban
csak átállt területen (a növény vetése
elôtt legalább két ellenôrzött év eltelt)
tölthetô le ez az idôszak. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy az átállt területre el-
vetett nem ökológiai anyamagból (anya-
vonalból, apavonalból) származó termés
ökológiai vetômagot ad, ha az egyéb
elôírásokat betartják.

Az általános gyakorlat szerint az enge-
dély nélkül felhasznált nem ökológiai ve-
tômag esetében a termék ökológiaiként
nem jelölhetô. Elgondolni is rossz, hogy
a lazább értelmezés elfogadása milyen
kockázatot jelenthetne a fôként exportra
árut (nem csak vetômagot!) termelô ma-
gyar ökológiai gazdálkodásnak! Könnyen
a magyar termékek leértékelôdéséhez ve-
zethetne, mivel jelentôs piacainkon a szi-
gorúbb értelmezést alkalmazzák.

A párhuzamos gazdálkodás (van ökológiai
és nem ökológiai gazdálkodás ugyanab-
ban az üzemben) során a vetômagra és a
fajtahasználatra fontos külön elôírások
vonatkoznak.

Nyilvánvaló, hogy a rendelkezések az
üzemen belüli véletlen, vagy szándékos
keveredést akarják kiszûrni, illetve ezt el-
lenôrizhetôvé tenni. Az ökológiai egység-
ben termesztett növényekkel azonos,
vagy azoktól alig megkülönböztethetô faj-
ta a szokványos gazdasági részben nem
termeszthetô. Ettôl a Biokontroll Hungá-
ria Kht. a következô esetekben engedhet
meg eltérést:

a) Évelô növénykultúrák (gyümölcs-,
szôlô- és komlótermesztés) esetében, fel-
téve, ha az alábbi feltételeket teljesítik:

– a termelést az átállási tervbe illesz-
tetten, annak részeként folytatják,
amire a termelô kötelezettséget vál-
lal, és gondoskodik arról, hogy az
ökológiai termelésre való átállást
megkezdi a lehetô legrövidebb idôn
belül, amely legfeljebb öt év lehet,

– megfelelô intézkedésekkel biztosít-
ják a különbözô egységek területé-
rôl származó termékek késôbbi ke-
veredésének megakadályozását,

– a Biokontroll Kht.-t az érintett ter-
mények betakarításáról legalább 48
órával a munka megkezdése elôtt
értesítik,

– a betakarítási munka befejezését
követôen közvetlenül a termelô tá-
jékoztatja a Biokontroll Kht.-t az
adott egységben betakarított ter-
més pontos mennyiségérôl és a
más területrôl származó terméktôl
megkülönböztetô ismérvekrôl (mi-
nôség, szín, átlagos tömeg, stb.), va-
lamint a termékek elkülönítésére
tett intézkedésekrôl,

– az átállásra vonatkozó tervet, vala-
mint az 1. és 2. gondolatjel alatt elô-
írt intézkedések tervezetét a Bio-
kontroll Kht. jóváhagyta. A jóváha-
gyást az átállási idôszak megkezdé-
sét követôen évente meg kell erôsí-
teni.

b) Olyan esetben, ha a területet az
FVM egyetértésével folyó mezôgazdasági
kutatások céljára kívánják hasznosítani, és
csak akkor, ha az elôzô pont 2–4. gondo-
latjel alatt megfogalmazottakat betartják.

c) Vetômag, vegetatív szaporító anya-
gok és facsemeték termelése esetében, és
csak akkor, ha az a.) pont 2–4. gondolatjel
alatt megfogalmazottakat betartják.

Vizsgáljuk meg, hogy mit jelent az a
legizgalmasabb jogszabályi kitétel, hogy
„...azoktól alig megkülönböztethetô faj-
ta…”. Az alkalmazás gyakorlatában ez azt
jelenti, hogy a betakarított termékeknek
egymástól szemre megkülönböztethetônek
kell lenniük. Ezzel egyértelmûen felértéke-
lôdnek azok a fajták, amelyek jellemzôen,
jól láthatóan különböznek a többi fajtától,
például eltérô alakúak, színûek, méretûek.

Dr. Roszík Péter
ügyvezetô, Biokontroll Hungária Kht.
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A géntechnológiával módosított (a továb-
biakban: GM), vagy transzgénikus nö-
vényfajták termelésbe vonása jelentôsen
eltér a hagyományos nemesítéssel elôál-
lított fajták/hibridek engedélyeztetési el-
járásától. A jelenlegi hazai szabályozás
nagyrészt megfelel az Európai Unióban
mûködô rendszernek, de még további vál-
tozások várhatók.

Míg a hagyományos fajtáknál az enge-
délyeztetési (állami elismerési) rendszer
három év, addig a GM fajták esetében ez
jelenleg is minimum öt év. Az Unióhoz
történt csatlakozás után ez további 1–2
évvel is növekedhet. A jogszabályok szá-
mának felsorolása nélkül – melyeket a
melléklet tartalmaz – megpróbálom rövi-
den összefoglalni az engedélyezési rend-
szer szabályait. Tudatosan engedélyezési
rendszerrôl beszélek, mivel a GM fajták
esetében nem csupán állami elismerési
eljárásról van szó!

Az engedélyezési rendszer

leegyszerûsített folyamata

Elsô év: a géntechnológiai módosítás
engedélyeztetése, az úgynevezett GMO
kibocsátása természetes környezetbe;

Második-harmadik-negyedik év: a fajta ál-
lami elismerési eljárása, a DUS, és a gaz-
dasági értékvizsgálatok, valamint a gene-
tikai módosítás vizsgálata;

Ötödik év: forgalomba hozatali engedé-
lyeztetés élelmiszer, illetve takarmány
alapanyag céljára.

Nézzük meg, hogy részletesebben mit
is jelentenek a korábban felsoroltak.

A géntechnológiai módosítás

engedélyeztetése

A géntechnológiai tevékenységrôl szóló
törvény, illetve a végrehajtására kiadott
miniszteri rendeletek alapján, a hatósá-
gok, a genetikai módosításnak az embe-
ri egészségre, a környezetre gyakorolt
hatásait vizsgálják, a fajta vagy hibrid
megjelölése nélkül. Tehát ez azt jelenti,
hogy a kísérleti célú kibocsátás engedé-
lyeztetése során mellékes a fajta/hibrid

megnevezése. Bármilyen más módon je-
lölhetô, hiszen bizonyos azonosítási
megnevezésre, kódszámra azért szükség
van. Ugyanis a kísérletekhez a vetômag
behozatala során tudni kell, hogy mi ke-
rül be az országba. Az engedély iránti ké-
relmet az FVM Mezôgazdasági Fôosztá-
lyához, – mint Géntechnológiai hatóság-
hoz – kell benyújtani a géntechnológiai
tevékenységrôl szóló törvény illetve an-
nak végrehajtási rendeletében foglalt
szempontok szerint. Az engedélyeztetési
eljárás 120–150 nap, amennyiben a ké-
relmezô/bejelentô a jogszabályban elôírt
valamennyi kérdésre kielégítô adatokat
szolgáltat. Ha a kérelem kiegészítésre
szorul, az engedélyezési eljárás értelem-
szerûen meghosszabbodik. Az említett
eljárás magába foglalja a kérelem – Gén-
technológiai Eljárásokat Véleményezô
Bizottság általi – véleményeztetését, a
szakhatósági egyeztetést a Környezet- és
Természetvédelmi Fôfelügyelôséggel, és
az engedély-tervezet lakossági felszóla-
lásra történô 40 napos határidejû meg-
hirdetését.

Amennyiben minden rendben van, a
kérelmezô 10 évre érvényes kibocsátási
engedélyt kap kísérleti célra, amit azon-
ban évente meg kell hosszabbíttatni. Az
FVM Mezôgazdasági Fôosztályának enge-
délyezô határozata tartalmazza a kibocsá-
tás feltételeit (genetikai konstrukció meg-
nevezése; a kísérlet helyszíne; a felhasz-
nálható terület nagysága; az elôírt izolá-
ciós távolság; a kísérleti terület ôrzése; a
kísérletet követôen a növényi maradvá-
nyok megsemmisítése; esetleges hatásta-
nulmány elvégzése; értékelô jelentés be-
mutatása a kísérlet befejezését követôen;
stb.).

Az EU-hoz történt csatlakozásunk
után az említett engedélyezési határidô
minimálisan 90 nappal meghosszabbo-
dik, mivel az engedély-tervezetet az unió
tagállamaival is egyeztetni kell az EU Bi-
zottságon keresztül. Ez azt jelenti, hogy a
kibocsátási kérelem elbírálása kb. 240
napra növekedhet. 

Ha a kibocsátási kísérlet az elsô év
után sikerrel jár (melyet a hatóságok több
alkalommal ellenôriznek), akkor lehet az
adott génkonstrukcióval rendelkezô faj-
tát/hibridet állami elismerés céljából az
Országos Mezôgazdasági Minôsítô Inté-
zethez bejelenteni. Ehhez azonban a Gén-
technológiai Bizottság véleményét ismé-
telten ki kell kérnie a hatóságnak.

Állami elismerési eljárás

A növényfajták állami elismerésérôl szóló
törvény, illetve végrehajtási rendeletei
alapján a fajtát az OMMI részére kell be-
jelenteni azzal a megjelöléssel, hogy GM
fajtáról/hibridrôl van szó. Az intézet a GM
fajtákat a hagyományos fajtáktól elkülö-
nítve vizsgálja a megfelelô izoláció bizto-
sítása érdekében. A fajtavizsgálat megfe-
lel a hagyományos fajtáknál alkalmazott
eljárásnak (DUS és gazdasági értékvizsgá-
lat). Túl ezen a genetikai módosítással
megváltoztatott tulajdonság, vagy tulaj-
donságok (gyomirtószer tûrôképesség;
rovar, illetve kártevô rezisztencia; módo-
sított beltartalom; stb.) meglétét a ható-
ságok ellenôrzik. Ebben a vizsgálat lefoly-
tatására közremûködik a növényvédelmi
szolgálat, vagy más hatóság az OMMI fel-
kérésére.

Az új fajta/hibrid állami elismerése azonban
a GM fajtáknál nem jelent automatikus forgal-
mazási engedélyt!

Forgalomba hozatali

engedélyeztetési eljárás

Az állami elismerésrôl szóló határozattal
lehet kérni a forgalmazási engedélyt az
adott GM fajtára/hibrid termésére, a terü-
letileg illetékes Állat-egészségügyi és
Élelmiszer-ellenôrzési Állomásnál. A ha-
tóságok az eljárás során, az új élelmisze-
rekrôl és takarmányokról szóló, áprilisban
hatályba lépett EU rendelet (amely nem
igényel nemzeti szabályozást!) szerint jár-
nak el. Alapvetôen azt vizsgálják kocká-
zatelemzéssel, – szükség szerint laborató-
riumi vizsgálatokkal –, hogy a GM fajta
termése, beltartalmát tekintve, „lényegi-
leg azonos-e” a hagyományos fajták ter-
mésével. Ha nincs eltérés – és a jelenleg
ismert GM fajták esetében a beltartalom
azonos a hagyományos fajtákkal – nem
lehet akadálya a forgalomba hozatali en-
gedély megadásának. 

Ugyanakkor – gyakori az EU-ban –,
hogy az engedély csak a GM fajta termé-
sének importjára, élelmiszerként vagy ta-
karmányként történô felhasználására ter-
jed ki, (pl. a rovarrezisztens Alpha Bt. ku-
korica; a Roundup Ready szójabab; a
GT73 gyomirtószer tûrô tavaszi repce;

AA  ggéénntteecchhnnoollóóggiiáávvaall  mmóóddoossííttootttt
nnöövvéénnyyffaajjttáákk  eennggeeddééllyyeezzééssii  rreennddsszzeerree
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stb.), de a fajta/hibrid nem kap termeszté-
si jogosultságot! Erre ugyan nincs jogsza-
bály az EU-ban, de létezik egy ún. „de
facto moratorium” elsôsorban a GM fajták
termesztésére, amely nem teszi lehetôvé
ezen fajták termesztését, de engedélyezi
azok termésének forgalomba hozatalát.

Amennyiben az EU-ban még nem
vizsgált/engedélyezett genetikai módosí-
tásról van szó, az engedélyeztetés elhú-
zódhat, mivel az EU Bizottság az Európai
Tudományos Bizottság, valamint az Euró-
pai Élelmiszer-biztonsági Hivatal tudo-
mányos állásfoglalását is kikéri. Ennek
során hatástanulmány elvégzésére is sor
kerülhet, amely tovább növelheti az enge-
délyezési eljárás idôtartamát.

Az elmondottak szerint tehát minimum 5–6
évet is kitesz egy GM fajta bevezetésének idô-
tartama. Ennyi idô alatt egy új fajta is elve-
szítheti versenyképességét a késôbb nemesített
fajtákhoz képest, ezért csak olyan GM fajta le-
het versenyképes, amely gazdasági értékei
mellett valamilyen különleges tulajdonsággal
is rendelkezik (pl. kukoricabogár elleni rezisz-
tencia; gyomirtószer tolerancia; stb.). A prob-
léma alapvetôen az, hogy a fogyasztót nem ér-
dekli, hogy a jelenleg termesztett GM fajták a
mezôgazdasági termelôk számára elônyösek,
mivel ô, a fogyasztó, nem lát ebben elônyt. Ha

olyan fajták termése kerül majd forgalomba,
amely a fogyasztónak közvetlenül hasznos (pl.
megváltoztatott beltartalmú termékek), akkor
feltehetôen változik a GM fajták megítélése,
mint ahogy a közvélemény jelenleg sem tilta-
kozik a genetikai módosítást tartalmazó
gyógyszerek ellen.

A GM fajták vetômagjáról

A hatályos szabályozás szerint csak állami
elismerésben részesült, forgalomba hoza-
talra engedélyezett fajta/hibrid vetômag-
ja használható fel, forgalmazható, impor-
tálható Magyarországon. A vetômag im-
portôröknek nyilatkozni kell, hogy az or-
szágba behozott vetômag genetikailag
módosított-e. Az OMMI a leginkább érin-
tett fajok (kukorica, repce) import vetô-
mag tételeit ellenôrzi, hogy azok valóban
genetikai módosítástól mentesek. Jelenleg
nincs megegyezés az EU-ban arra vonatkozóan,
hogy a vetômagokban hány százalék lehet a gene-
tikai szennyezettség mértéke. Ez pedig azt jelenti,
hogy 0,0 % a tûréshatár! (Csak Ausztria és
Írország hozott rendelkezést 0,1 % tûrés-
határ engedélyezésére, amely érték a ge-
netikai szennyezettség kimutatásának ha-
tára a jelenlegi technikai szint mellett).

Több tervezet készült az EU-ban a ve-
tômagvak genetikai szennyezettségének
tûréshatárára (a legutóbbi pl. repcénél
0,3 %-ot, kukoricánál 0,5 %-ot, míg szója
esetében 0,7 %-ot engedélyezne). Nem
történt azonban megállapodás a tagálla-
mok és a különbözô szakbizottságok kö-
zött, ezért maradt a mostani tarthatatlan
0,0 %. Ha az EU ezen változtat, a hazai
szabályozást is annak megfelelôen kell
módosítani. 

A géntechnológiai bírságról szóló
Kormány rendelet már 2003-ban hatályba
lépett, ezért a szabályokat megsértô cége-
ket/magánszemélyeket súlyos bírsággal
lehet sújtani, amellett, hogy az egyéb fel-
merülô költségek (piacról való kivonás,
megsemmisítés, stb.) is ôket terhelik.

Összefoglalva megállapítható, hogy nem
egyszerû egy GM fajtának az elismertetése.
Ráadásul igen költséges eljárásról van szó. A
csatlakozással, illetve az azt követô elsô években
Magyarország nem tud eltérni az EU-ban meg-
határozó véleménnyel rendelkezô tagállamok (el-
sôsorban Franciaország, Németország) e terüle-
ten képviselt állásfoglalásától.

Melléklet: jogszabálygyûjtemény

Oravecz Sándor
szaktanácsadó

Magyar Élelmiszer-biztonsági Hivatal 

Géntechnológiai jogszabályok

Hatályos jogszabályok
➢ A géntechnológiai tevékenységrôl

szóló, a 2002. évi LXVII. törvénnyel módo-
sított 1998. évi XXVII. törvény

➢ 148/2003. (IX. 22.) Kormány rende-
let a géntechnológiai bírság megállapítá-
sáról

➢ 82/2003. (VII. 16.) FVM rendelet a
géntechnológiai tevékenységre vonatkozó
nyilvántartás és adatszolgáltatás rendjé-
rôl, valamint a géntechnológiai tevékeny-
séghez szükséges engedély iránti kére-
lemhez csatolandó dokumentációról

➢ 111/2003. (XI. 5.) FVM-GKM-Esz-
CsM-KvVm együttes rendelet a géntech-
nológiai módosításnak tekintendô, vala-
mint annak nem minôsülô eljárásokról és
a géntechnológiai tevékenység ellenôrzé-
sére jogosult hatóságokról

➢ 128/2003. (XII. 19.) FVM rendelet a
Géntechnológiai Eljárásokat Véleményezô
Bizottság szervezetérôl és mûködésérôl

➢ 1/1999. (I. 14.) FVM rendelet a gén-
technológiai tevékenységrôl szóló 1998.
évi XXVII. törvénynek a mezôgazdaság és

az élelmiszeripar területén történô végre-
hajtásáról,

➢ 44/1999. (IV. 30.) FVM rendelet a
géntechnológiai tevékenység engedélye-
zéséért fizetendô igazgatási szolgáltatási
díjakról.

Tárcaegyeztetés elôtt áll
➢ Kormány határozat-tervezet a gén-

technológiai engedélyezési feladatok el-
végzéséhez szükséges létszám, illetve
költségvetési források átcsoportosításá-
ról

Engedélyezéssel kapcsolatos, az FVM és a
GKM közti feladat átcsoportosításról szóló
kormánydöntés után kiadható (tárcaegyez-
tetésen már átesett) jogszabályok

➢ A géntechnológiai tevékenységrôl
szóló 1998. évi XXVII. törvénynek a mezô-
gazdaság és az ipar területén történô vég-
rehajtásról szóló FVM-GKM együttes ren-
delet-tervezet

➢ A géptechnológiai tevékenység en-
gedélyezéséért fizetendô igazgatási szol-
gáltatási díjakról szóló FVM rendelet-ter-
vezet

Szakmai elôkészítés alatt áll
➢ Kormányrendelet a géntechnoló-

giai tevékenység engedélyezési és beje-
lentési eljárási rendjérôl, valamint az
EU Bizottságával való kapcsolattartásról

Növényfajtákra, vetômagvakra
vonatkozó jogszabályok

➢ A növényfajták állami elismerésé-
rôl, valamint a szaporítóanyagok elôállí-
tásáról és forgalmazásáról szóló 2003. évi
LII. törvény,

➢ valamint a tv. végrehajtására elôké-
szítés alatt álló …../2004. (…….) FVM
rendelet.

A forgalmazási engedély kiadása az
1995. évi XC. törvény az új élelmiszerek-
rôl, valamint annak végrehajtási rendele-
te az 1/1996. (I. 9.) FM-NM-IKM együttes
rendelet. Ez tartalmazza az 1,0 % tûrésha-
tárt a végtermékben.

Az Európai Parlament és Tanács
1829/2003/EK és 1830/2003/EK rendelete,
amely áprilisban lép hatályba 0,9 %-ra
módosítja az új élelmiszerekben, élelmi-
szer és takarmány-összetevôkben jelölen-
dô genetikai módosítást.

Jogszabálygyûjtemény
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A honlap felépítése

A honlap szerkezetileg alapvetôen két
részre bontható: az állandó vagy csak rész-
ben változó tartalmú statikus és a hírfo-
lyamszerûen folyamatosan frissülô olda-
lakra.

Statikus oldalak

A statikus oldalak tartal-
mazzák a Terméktanácsra
vonatkozó alapinformá-
ciókat. A „hogyan lehet tag ro-
vatban” találhatják az újon-
nan belépni szándékozók
a belépéshez szükséges le-
tölthetô okmányokat, a
belépés módját, a fizeten-
dô tagdíj mértékét.

Az „alapszabály” rovat-
ban mind letölthetô,
mind olvasható formá-
tumban megtalálható a

Terméktanács mûködési rendjére, szerve-
zôdésére, a tagok jogaira és kötelezettsé-
geire vonatkozó szabályozások.

Az „etikai kódex” célja meghatározni és
betartatni az etikus piaci magatartás nor-
máit. Egyben a piac valamennyi szereplô-
je számára garanciát kíván jelenteni, hogy
a Vetômag Szövetség és Terméktanács
tagjai üzleti tevékenységük során kellô
hozzáértéssel és lelkiismeretesen járnak
el.

Honlapunk csoportosítva tartalmazza
a terméktanács összes tisztségviselôjé-
nek adatait, elérhetôségét. Így a rendsze-
rezett listák alapján, tagjaink, az esetle-
ges felmerülô problémáikkal közvetlenül
fordulhatnak a megfelelô személyhez.

Újdonságként került fel honlapunkra
a több szempont alapján kereshetô „tag-
névsor”. Ebben a rovatban azokra a cégek-
re illetve magánszemélyekre lehet ráke-
resni, akik hozzájárultak honlapon törté-
nô adataik közléséhez. A név szerinti ke-
resés mellett lehetôség van böngészni
szekciók, növényfajok illetve terméklép-
csôk szerint is az adatbázisban.

Szakmai hírek
Különösen felhívnám a figyelmet ennek
az oldalnak a rendszeres olvasására.
Olyan híreket találnak itt, melyek közlé-
sére természetükbôl adódóan az Internet
a legmegfelelôbb. Közre adhatók a gyor-
san elévülô, illetve terjedelmüknél fogva
levél vagy újság formájában nehezen kö-
zölhetô hírek is. Használatával lehetôség
nyílik képek, grafikonok, táblázatok be-
szúrására, melyek az adott cikket színe-
sebbé és érthetôbbé teszi. Az oldalra he-
ti vagy még sûrûbb rendszerességgel ke-

rülnek fel híradások több különbözô ka-
tegóriában:

1. E helyen adunk hírt a Terméktanács
munkájáról, eseményeirôl, kitesszük az
esedékes meghívókat a terméktanácsi
és egyéb kapcsolódó rendezvényekre.
Fontosabb információinkat természe-
tesen nyomtatott formában is eljuttat-
juk tagjainkhoz, azonban az Interneten
keresztül mindez gyorsabban, illetve
bôvebb formában adható közre.

2. A világhálón folyamatos hírfigyelést
végzünk, a tagság számára érdekes hí-
reket teljes egészében, vagy kivonatol-
va a webes forrás megjelölésével kö-
zöljük. A publikációk fôként magyar
nyelven íródtak, de találhatók köztük
idegen nyelvûek is. Az utóbbi esetben
is megpróbáljuk olyan formába önteni
azt, hogy az idegen nyelvvel kevésbé
boldogulók számára is használható,
legyen.

3. Szintén a honlap nyújtja a legmegfele-
lôbb eszközt azoknak az információk-
nak a közlésére (pl: pályázati felhíváso-
kat, speciális támogatási lehetôségek,
stb.), melyek csak a tagság szûkebb kö-
rét érinthetik.

Fórum
A rovat lehetôséget nyújt szélesebb kör-
ben a tapasztalat cserére. Ha a tagok úgy
gondolják, hogy olyan hír birtokába jutot-
tak, amely többeket is érinthet, e-fóru-
mon ezeket megoszthatják az érdeklôdôk-
kel. Szintén itt várjuk felvetéseiket, eset-
leg kritikájukat a Terméktanács munkájá-
val kapcsolatban. 

Hamarosan mûködô

rovataink:

Vetômagbörze
A Vetômag Szövetség és
Terméktanács honlapjának
korszerûsítése új lehetôsé-
geket nyithat meg a vetô-
mag-forgalmazás, kínálat te-
rületén. A honlapon külön
fejezet nyílik a „vetômag
börze” számára, ahol az erre
igény tartó terméktanácsi
tagok egy-egy részükre biz-

Mint ahogy már az elôzô
számban is beszámoltunk róla
a Terméktanács honlapja
megújult formában és
tartalommal mûködik, áll
tagjaink, és a vetômaghelyzet
iránt érdeklôdôk számára.
Napjaink információs
kavalkádjában szinte
lehetetlen minden hírt
megemészteni, feldolgozni,
kiválogatni belôle az értékeset,
a felhasználó számára
hasznosat.
Honlapunk a probléma teljes
megoldását nyilván nem tudja
felvállalni. De egyfajta szakmai
szûrôként hiteles, pontos,
naprakész tudnivalókat közöl
a szakmát érintô eseményekrôl.

A Vetômag Szövetség és Terméktanács
honlapjának részletes ismertetôje

➤
A Vetômag Terméktanács honlapja
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tosított területen, jelszón keresztül be-
léphetnek, és folyamatosan elhelyezhetik
ajánlataikat. Az egyéves regisztrációs díj
befizetés korlátlan használatot tesz lehe-
tôvé, tételnagyságtól függetlenül.

Az így megjelenô hírekre bárki érdek-
lôdô, – akár Magyarországon, akár külföl-
dön – rákattinthat, és folyamatos infor-
mációval rendelkezhet a beszerezhetô-
ségrôl, illetve annak helyérôl. Nagy fajok-
nál, (mint pl. a hibridkukorica) e kínálati
rendszer lehetôségére kevésbé van szük-
ség, hiszen a felhasználók általában el
tudják érni az általuk kívánt forgalmazó
cég térségi képviselôjét. Kisebb növény-
fajok esetében, – legyen az akár szántó-
földi, akár kertészeti –, az igény sem ál-
landó, és így az adott vetômag faj, fajta,
stb. felkutatása már jóval nehezebb fel-
adat. Ebben tehát ajánlataink komoly se-
gítséget jelenthetnek.

Aki még nem tette meg jelentkezését,
folyamatosan leadhatja, melynek mód-
ját, illetve a hozzátartozó adatlapokat
szintén a honlapon célszerû megnézni,
letölteni.

Jogszabály ismertetô
Az EU csatlakozással nehezebb lesz kö-
vetni azokat a jogszabályi változásokat,
melyek a szakmát érintik. A Vetômag Szö-
vetség és Terméktanács, egy elnyert pá-
lyázat révén, várhatóan májusban megje-
lentet és a tagok számára eljuttat egy jog-
szabály gyûjteményt tartalmazó CD-
ROM-ot. A CD tartalmazza a május else-
jével hatályba lépô „Vetômag Törvényt”
és a vonatkozó rendeleteket, kiegészítve a
kapcsolódó vizsgálati módszerek, határ-
értékek ismertetésével. (A jogszabályok
„emésztését” megkönnyítendô felkértük
azok készítôit (FVM, OMMI részérôl), hogy
értelmezzék és hívják föl a figyelmet a
fontos pontokra.) 

A CD használata nem igényel komoly
informatikai hátteret. Minden CD olvasó-
val és Windows operációs rendszerrel el-
látott számítógépen futtatható egyéb se-
gédprogram használata nélkül. A jogsza-
bályok folyamatosan változnak, módosul-
nak. A CD-t használók a változásokat a
honlapon keresztül nyomon követhetik és
le tudják tölteni. 

Az EU direktívák átvételére meghatá-
rozott idô áll rendelkezésére a hazai jog-
alkotásnak. A terméktanács a frissen
megjelent direktívákat a honlapon erede-
ti, illetve nyers formában közli. Így is se-
gítséget próbál nyújtani a változásokra
való minél elôbbi felkészüléshez.

Mottónk a honlap használatával kap-
csolatban továbbra is a következô: „Plusz
információhoz juthat, és idôt takaríthat
meg, ha levélírás, telefonálás, faxolás
elôtt/helyett körülnéz oldalunkon!”

R. Sz.

A Dán Királyi Nagykövetség és a Pász-
tói Polgármesteri Hivatal jóvoltából
„Dán Mezôgazdasági Üzleti Nap” meg-
rendezésére került sor Pásztón. A ren-
dezvénysorozat célja, hogy bemutassa
a dán mezôgazdaság fejlôdését, szer-
kezetét, EU-ban szerzett tapasztala-
tait. Az általános információk mellett
a meghívott dán mezôgazdasági ter-
mékeket képviselô cégek elôadói
konkrét üzleti ajánlatokat, együttmû-
ködési lehetôségeket mutattak be.

A rendezvény megnyitójában Sisák
Imre polgármester üdvözölte a résztve-
vôket. Nógrád megye mezôgazdasága
gondokkal küzd, ezért minden lehetô-
séget meg kell ragadni, mely esélyt ad-
hat a kitörésre. Emiatt különösen örül
annak, hogy városa adhat helyet e ren-
dezvénynek.

A dán-magyar kereskedelmi kap-
csolatokról, a dán mezôgazdaságról, az
ott elért eredményekrôl, és azokról a fo-
lyamatokról, melyek az Európai Uniós
tagság kapcsán az elmúlt években zaj-
lottak le a dán mezôgazdaságban, Jónap
Gábor a nagykövetség kereskedelmi fô-
tanácsadója számolt be. Az elmondot-
tak úgy érzem érdemesek arra, hogy a
hazai gazdálkodók is megismerjék és a
megfelelô következtetéseket levonják.

Harminc éve 140.000 gazdaság
mûködött Dániában, mintegy 21 hek-
tár átlagos területnagysággal. A piaci
verseny az erôteljes koncentráció irá-
nyába hatott, amely azt eredményezte,
hogy csak az életképes korszerû gazda-
ságok tudtak talpon maradni. A folya-
mat oda vezetett, hogy mára a gazda-
ságok száma 48.000-re csökkent 55
hektár átlagos területnagysággal. A
mûvelt területek döntô része, tovább-
ra is a tulajdonosok kezében maradt
csak elenyészô a bérmunkában mûvelt
földek hányada. A tejüzemek száma 30
év alatt 1350-rôl 46-ra a vágóhidak
száma 77-rôl 2-re csökkent, amelybôl
a termelést 95 százalékban végzô
üzem az állattenyésztôk tulajdonában
van. A kezdetben pár hektáron mûkö-
dô családi farmok egy része multina-
cionális céggé nôtte ki magát az évek
során. Emellett az átlagos üzemnagy-
ság kicsi, melyek szûkebb területekre
specializálódtak, de a világ élvonalába
tartozó terméket állítanak elô. A mun-

kaerô jól képzett, többnyire felsôfokú
végzettséggel rendelkezô, nyelveket
beszélô gazdák alkotják, akik folyama-
tos továbbképzéseken vesznek részt.

A gazdaságok koncentrációjával
párhuzamosan, a termelékenység is
rohamosan növekedett. Az 5 millió la-
kosú Dániában mindössze 180.000
ember él mezôgazdaságból, azonban a
megtermelt élelmiszer mennyiség 15
millió ember ellátására elegendô. Ez
természetesen csak a legkorszerûbb
technika, nagy fokú gépesítettség, szá-
mítógéppel vezérelt üzemek használa-
tával volt elérhetô. A jövedelmezôség
ennek következtében, – fôleg az elmúlt
10 évben – jelentôsen, mintegy 24
százalékkal nôtt, melynek értékét külö-
nösen növeli, hogy közben az élelmi-
szerek ára 8 százalékkal csökkent.

Mindez a fejlôdés egy tudatos kör-
nyezetpolitika, környezetkímélô tech-
nikát alkalmazva ment végbe. A kör-
nyezetvédelem sokszor a gazdasági ér-
dekeknél is fontosabb szempont Dá-
niában.

A dán-magyar külkereskedelem
volumenében nem túl jelentôs, in-
kább egyes speciális területekre (orvo-
si mûszerek) korlátozódik, mind a dán,
mind a magyar részrôl 0,3 százalékot
tesz ki. Elôre láthatóan ez azonban
többszörösére növekedhet az elkövet-
kezendô években.

Az elôadás-sorozat a rendezvé-
nyen megjelent tíz dán cég képviselôi-
nek bemutatkozásával fejezôdött be. A
résztvevôk együttmûködési ajánlataik-
kal igyekeztek partnereket találni, se-
gítséget nyújtani a térségben az ag-
ráriumból élôknek. 

Egyebek között terítéken szerepelt
a baromfi- és sertéságazati technoló-
giák, a takarmányozás, a sertéstartás,
a talajmûvelés, a gabona kezelése, tá-
rolása, vetômagtisztítás, -csávázás,
növényvédelmi kérdések, üzem-klima-
tizálás, számítógépes szabályzás, és a
trágya kezelése. 

A Dán Nagykövetség felajánlotta,
hogy azoknak a gazdálkodóknak, akik
dán terméket vásárolnak és ehhez va-
lamilyen EU-os támogatást kívánnak
igénybe venni, a pályázatíráshoz segít-
séget tud nyújtani.

-ruthner-

A dán mezôgazdaság példája
követhetô lehet számunkra is
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1. A Pályáztató neve, címe:
Tartalékgazdálkodási Közhasznú
Társaság (TIG Kht.)
1053 Budapest, Vámház krt. 2. 

2. A pályázat tárgya:
Államilag minôsített, piaci értékítélet

alapján keresett és a következôkben rész-
letezett növényfajok 2004. évi termésû ve-
tômagvai, azaz: 

ôszi, tavaszi kalászos, hibrid kukorica, nap-
raforgó, étkezési-, takarmány-, és zöldborsó, szá-
raz- és zöldbab, szója, vöröshere, paprika, vörös-
hagyma, valamint fû vetômagok.

A Bíráló Bizottság jogosult az elô-
zôekben nem részletezetteken túl, továb-
bi fajok tételes kedvezô elbírálására is. De
korábbi évi termésû vetômag felajánlást a
Bíráló Bizottság elutasíthatja.

Kérjük a Pályázót, hogy pályázatát (szük-
ség esetén felnagyítva) a mellékelt adatlap
kitöltésével tegye meg.

Az adatlapon szereplô adatok, nyilat-
kozatok hiánya esetén a Bíráló Bizottság
nevében a TIG Kht. a Pályázót írásban
hiánypótlásra kéri fel, a hiánypótlási fel-
kéréstôl számított 5 munkanapon belüli
visszajelzéssel. Ez idôpontig a pályázat
végleges elbírálásra nem kerül. A fenti
határidôig be nem nyújtott hiánypótlás
esetén a Bíráló Bizottság a pályázatot
semmisnek tekinti.

3. A pályázat beérkezésének határ-
ideje: 2004. május 31.

4. Szakmai igazolás melléklet szerint.

5. Pályázatok elbírálása:
A 3. pontban megjelölt határidôre a

Pályáztató címére –személyesen történô
leadás esetén I. emelet 34. szoba, ügyfél-
fogadás hétfô-csütörtök 8.00–15.00-ig –,
zárt borítékban beérkezett ajánlatokat a
Tartalékgazdálkodási Közhasznú Társa-
ság, a Földmûvelésügyi és Vidékfejleszté-
si Minisztérium és a Vetômag Termékta-
nács illetékeseibôl alakult Bíráló Bizott-
ság 2004. június 15-ig elbírálja. A zárt bo-
rítékra kérjük ráírni „TIG Kht. 2004. évi ve-
tômagpályázat”. A bírálat eredményérôl a
TIG KHT. a Pályázókat legkésôbb 2004. jú-
nius 30-ig levélben értesíti és az érintett
tételekre elôzetes egyeztetések alapján
adásvételi szerzôdéstervezetet küld. A TIG
Kht. postai úton történô benyújtással
kapcsolatban felmerülô késésekbôl, vagy
elvesztésbôl adódó semmilyen felelôssé-
get nem vállal.

6. A teljesítés határideje:
Az OMMI vetômag-minôsítô bizonyít-

ványok átadásával folyamatosan 2005. ja-
nuár 15-ig bezárólag.

A betároláskor a Pályázó kizárólagos
tulajdonát képezô vetômagnak 90 naptári
napnál nem régebbi érvényes OMMI bizo-
nyítvánnyal kell rendelkeznie.

7. A teljesítés, tárolás helye:
TIG Kht. telephelye, és/vagy a Pályázó

saját tulajdonú 24 órás ôrzés-védelem-
mel ellátott telephelye – a készletérték
minimum 50%-a TIG Kht. telephelye és a
fennmaradó érték a pályázó saját tulajdo-
nú telephelye –, amennyiben a telephely
egyedi elbírálás alapján a TIG Kht. táro-
lásbiztonsági feltételeinek megfelel. A
Pályázó telephelyén a TIG Kht. tulajdonú
készlet tárolása esetén érvényes raktár-
biztosítás és a betárolandó készletértékét
meghaladó készletbiztosítás szükséges. 

8. TIG Kht. pénzügyi ellenszolgáltatá-
sának feltételei:

A pályázaton kedvezôen elbírált téte-
lekre vonatkozóan a Pályázóval a TIG Kht.
adásvételi és a Pályázó telephelyén törté-
nô mûvi tárolás esetén tárolási szerzôdést
köt. Az adásvételi szerzôdéshez a Pályázó a
tárolási, teljesítési biztosítékként a készlet
betárolását megelôzôen csatolja a szerzô-
dés értékének 150 %-val egyezô saját, nem
forgatható fedezeti váltót. A szerzôdésben
meghatározott teljesítési helyre a Pályázó
által betárolt és a TIG Kht. által készletre

vett árukészlet áfával növelt ellenértékét, a
számla TIG Kht. általi kézhezvételét köve-
tôen 10 banki napon belül átutalja a szer-
zôdés szerinti feltételek teljesülése esetén.

9. Egyéb információk:
Az elfogadott pályázatok alapján

megkötött adásvételi szerzôdés alapján a
TIG Kht. tulajdonába került vetômagvakat
a Pályázó visszavásárlásos konstrukcióval
2006. január 31-ig a betároláskori vetô-
magérték+felár+áfa értékben köteles
visszavásárolni. Felárszámítás a betáro-
lást követôen a szállítói számla ellenérté-
kének TIG Kht. általi átutalástól kezdôdik.
A felár a jegybanki alapkamat+2% értéke,
amellyel a betároláskori nettó számlázási
egységár a tárolási idôtartam alatt érvé-
nyes jegybanki alapkamat értékével nö-
vekszik (bruttó kitárolási ár = nettó betá-
rolási ár + jegybanki alapkamat+2% +
áfa). TIG Kht. telephelyi tárolás esetén a
TIG Kht. 250,-Ft/t+áfa be-kitárolási költ-
séget számít fel.

10. További információk:
TIG Kht. Mezôgazdasági osztály,
Lelkes Zoltán
Telefon: 1/318-29-99/209.
Telefax: 1/266-48-20.

Dr. Nagy István
kereskedelmi és logisztikai

vezérigazgató-helyettes

Adatlap minta a 22. oldalon

P Á L Y Á Z A T
a TIG Kht. vetômag tartalékolására
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PÁLYÁZATI ADATLAP A TIG KHT. 2004. ÉVI VETÔMAGTARTALÉKOLÁSI PÁLYÁZATÁRA

Sz. Pályázó:
1. Neve:
2. Székhelyének címe:
3. Telefon, faxszáma:
4. Levelezési címe:
5. Telefon, faxszáma:
6. Cégjegyzék száma:
7. Adószáma:
8. Pénzintézet neve, bankszámlaszáma:
9. Felelôs vezetô neve:

10. Tárolásra felajánlott telephely:
11. Pontos címe:
12. Telefon, faxszáma:
13. Felelôs vezetô neve:
14. Telefon, faxszáma:

15. Tervezett növényfaj/fajta Tervezett mennyiség Ajánlati egységár* Ajánlati összérték
megnevezése to Ft/to+áfa ezer Ft-ban áfa nélkül

Pályázati összérték:
* AJÁNLATI EGYSÉGÁR (megközelítôleg a nagykereskedelmi zsákos ár 50-60 %-án számolva)

16. A Pályázó pályázatának benyújtásával nyilatkozik, hogy a:
16.1. TIG Kht. készletre vonatkozó biztosítási engedményezô nyilatkozat kiállítását vállalom,

amennyiben a TIG készlet a pályázó tulajdonában lévô telephelyen kerül betárolásra (pályázat 7.pontja szerint);
16.2. Az adatlap 10. pontjában megjelölt telephely a pályázó saját tulajdonában van;
16.3. Vállalom saját nem forgatható váltó kiállítását (a pályázati kiírás 8.pontja szerint).
16.4. Az ajánlattételkor (és a teljesítések idején) tagja vagyok a Vetômag Szövetség és Terméktanácsnak;

17. A Pályázó pályázatának benyújtásával büntetôjogi felelôssége tudatában nyilatkozik:
17.1. Csôd, felszámolási vagy végelszámolási eljárás alatt nem állok;
17.2. Adó,- Vám-, nyugdíj,- Társadalombiztosítási járulékhátrányom nincs;
17.3. Hozzájárulok ahhoz, hogy az Adó- és Pénzügyi Ellenôrzési Hivatal, a Vám- és Pénzügyôrség,

az Országos Egészségbiztosítási Pénztár, Országos Nyugdíjbiztosítási Fôigazgatóság, illetve azok területi szervei,
továbbá a Magyar Államkicstár az általam közölt adataimat felhasználják.

Alulírott pályázó kijelentem, hogy fentiek a valóságnak megfelelnek.

Dátum , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Pályázó cégszerû aláírása

Pályázó további megjegyzései:
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Vetômag Szövetség és Terméktanács kilépett tagjai  2004. január – március

Cég neve Ir. sz. Város Utca Tanúsítvány kilépés
száma dátuma

Agrocsongrád Rt. 6640 Csongrád Tanya 248. 929 2004.03.08.

Agromarketing Kft. 5000 Szolnok Jázmin u. 4. 1063 2004.01.01.

Agroprodex Bt. 5435 Martfû Babits u. 7. 555 2004.03.08.

Állattenyésztô és Földbérlô 
Szövetkezet 3013 Ecséd Széltanya 766/2. 646 2004.02.09.

Bándy Bertalan 4014 Debrecen Pallag 23. 569 2004.03.22.

Deák István 5475 Csépa Somogyi B.u. 22. 964 2004.03.24.

Dombi Kálmán 9022 Gyôr Árpád u. 79. 896 2004.02.12.

Eurotrust Consult Kft. 2120 Dunakeszi Verseny u. 8-10. 675 2004.01.01.

Gabona Rt. 1124 Budapest Apor V. tér 25-26. 178 2004.03.22.

Herbária Rt. 1134 Budapest Dózsa Gy. út 144. 211 2004.03.31.

Hewofarm Kft. 7913 Szentdénes 075/14 1218 2004.01.27.

Hochné Kiss Piroska 4130 Derecske Móriczföld Kertészet 0290/6 1040 2004.01.01.

Hungarodrog Kft. 1024 Budapest Lövôház u. 23. 224 2004.03.31.

Karcagi K + F Bt. 5300 Karcag Kossuth tér 11-13. 1010 2004.01.01.

Keve-Táp Kft. 5420 Túrkeve Kabai u. 2. 806 2004.03.31.

Király Imre 5400 Mezôtúr Szabadság tré 28. 691 2004.01.01.

Körösladányi Barátság Mg.
Szövetkezet 5516 Körösladány Kossuth u. 17. 1253 2004.03.09.

Mariton Kft. 1117 Budapest Orlay u. 1. 287 2004.03.01.

Mg. Szolg. és Ker. Szöv. 4495 Döge Szôlôskert u. 58. 301 2004.03.22.

Monori Mezômag Kft. 5540 Szarvas Kossuth u. 20. 792 2004.01.29.

dr. Murányi István 3356 Kompolt Fleischmann u. 11/a. 836 2004.03.08.

Nusser Pál 9200 Mosonmagyaróvár Szent István u. 147. 1201 2004.03.16.

Nyárlôrinci AGRO Kft. 6032 Nyárlôrinc II. ker. 37. 709 2004.03.16.

Paár László 9200 Mosonmagyaróvár Mosonvár 19/a. 1202 2004.03.16.

Poroszló-Újlôrincfalva Mg. 
Szövetkezet 3388 Poroszló Fô út 4. 647 2004.03.31.

Regio Partner Kft. 3527 Miskolc Éder Gy. u 10. 784 2004.01.01.

Rinkács Andrea 4531 Nyírpazony Hunyadi u. 16. 1224 2004.03.24.

Tárkányi Mg. Kft. 9024 Gyôr Szigethy A. u. 28. 774 2004.01.01.

Tiszakécskei Kertészeti Kft. 6060 Tiszakécske Kôrösi út 101. 870 2004.02.09.

Tóth Mácsai Árpád 5055 Jászladány Kossuth L. u. 124. 751 2004.03.09.

Tömördi Mg. Kft. 2911 Mocsa Felszabadulás u. 37. 872 2004.01.29.

Varró-Mag Bt. 3348 Szilvásvárad Kossuth u. 34. 1060 2004.03.31.

Zala-Cereália Kft. 8790 Zalaszentgrót Nyár u. 1. 1175 2004.01.27.



A MAGYAR

MEZÔGAZDASÁG 

MELLÉKLETE

2004. MÁJUS

KIADJA  A MAGYAR
MEZÔGAZDASÁG KFT. 
1146 Bp., Mirtusz u. 2.

FELELÔS KIADÓ: 
Hájos László

NYOMÁS:

Veszprémi Nyomda

Felelôs vezetô: Fekete István

Vetômag Szövetség és Terméktanács új tagjai  2004. január – március

Név Cégnév Ir. sz. Város Utca
Bernáth János magánszemély 6760 Kistelek Rózsa u. 2.

Égetõ István magánszemély 6800 Hódmezôvásárhely Damjanich u. 22.

Eichinger József magánszemély 8130 Enying Táncsics M. u. 13.

Geredy Péter magánszemély 6035 Ballószög Erkel F. u. 1.

Gyarmati Ferenc magánszemély 8133 Mezôszentgyörgy Kossuth út 3/a.

dr. Józsa Árpád magánszemély 5300 Karcag Rákóczi u. 6.

dr. Murányi Istvánné családi gazdálkodó 3356 Kompolt Fleischmann u. 11/a.

Rab Attila magánszemély 4622 Komoró Petôfi út 47.

Rozsi József magánszemély 6346 Sükösd Mártírok út 53.

Takács Gábor magánszemély 9223 Bezenye Jókai u. 16.

Tánczos Ferenc magánszemély 5137 Jászkisér Kossuth u. 4.

Visnyei János magánszemély 2765 Tápiószôlôs Bicskei u. 25.

Zakar Pál magánszemély 9024 Gyôr Szigethy A. u. 28.

Deme György Agrogalgaker Kft. 2193 Galgahévíz Fô út 178.

Bobek József Bobek & Bobek Kft. 8732 Sávoly Rákóczi u. 16.

dr. Kókainé 

Turza Krisztina Chris Kft. 2254 Szentmártonkáta Ferenc tanya Újsor 11-12.

Jéri Ferenc Csanyi-Agrár Kft. 6647 Csanytelek Móricz Zs. u. 2.

Csontos Károly Csontos-Család Gazdasága 6455 Katymár József A. u. 45.

Palotás Sándor Déli-Farm Kft. 6791 Szeged Kettôshatári út 6.

Furulyás János FMK-ZOO Kft. 2115 Vácszentlászló Fô u. 13.

Farkas László Forma-TR Kft. 1201 Budapest Kurucz u. 26.

Horváth Ferenc Gabona Kft. 1124 Budapest Apor V. tér 25-26.

Berkes Mihály GEA Kft. 7400 Kaposvár Hegyalja u. 47.

Pap Mátyás Hava Kft. 7100 Szekszárd Páskum u. 2.

Tóth László Kókai Mag Kft. 2243 Kóka Kossuth L. u. 9.

Gránicz András Kun-Farm Kft. 2340 Kiskunlacháza Székely tanya

Stráhl István M-Agro Gazdabolt 6521 Vaskút Alkotmány u. 10.

dr. Kovács Gyula Pioneer Hi-Bred Magyarország Kft. 2040 Budaörs Távíró köz 4.

Kruppi Tibor Socodis Chemical Kft. 2151 Fót Szt Benedek u. 26.

Szilágyi István Szilágyi-Farm Kft. 2760 Nagykáta István király út 95.

Besenyei András Teremtô Kft. 3356 Kompolt Kápolnai u. 5.

Bozó László Újpetrei Gazdák Szövetkezete 7766 Újpetre Jókai tér 9.


